


‹ srail, Yahudi vatandafllar›n›n say›s› 4.5 milyonu geçmeyen küçük bir
ülkedir. Yüzölçümü, Türkiye'deki ortalama büyüklükteki bir ilin bü-
yüklü¤ü kadard›r. Ancak bu kitab›n bafll›¤›ndan da anlafl›ld›¤› gibi,

"dünya egemenli¤i siyaseti" gütmektedir. Bu durum baz› kimseler için
çeliflkili gibi durabilir. Küçük bir nüfusa, küçük bir toprak parças›na sahip
olan ve var olup olmama korkusu tafl›yan bir devlet nas›l olur da "dünya
egemenli¤i" politikas› izleyebilir? 

Evet gerçekten de bu durum ilk bak›flta çeliflkili gibi gözükmektedir.
Ama gerçek tam da budur. 

Sebebi ise flöyle özetlenebilir: ‹srail'in –kuruldu¤u günden bu yana
devam eden- var olup olmama korkusu, onu tüm Ortado¤u'yu etkileye-
cek bir strateji uygulamaya yöneltmektedir. Ortado¤u'ya egemen ol-
mak, bu hayati co¤rafyaya flekil verebilmek içinse, bir "dünya egemenli-
¤i", yani dünyaya yön veren karar mekanizmalar›na hakimiyet gerek-
mektedir. 

Bu karar mekanizmalar›n›n tamam›na yak›n› ise, Atlantik'in öteki ya-
kas›nda, dünyan›n tek süper gücü olan Amerika Birleflik Devletleri'nde-
dir. 

‹srail, ABD üzerindeki güçlü lobisini kullanarak, Amerika'n›n global si-
yasetini kendi stratejik ç›karlar›na göre yönlendirmek istemektedir. ‹sra-
il'in Ortado¤u'da ihtiyaç duydu¤u düzenleme ne ise, Washington'daki
‹srail lobisi, bu düzenlemeyi Amerika'ya yapt›rmaya çal›flmaktad›r. Geç-
ti¤imiz on y›llar içinde ABD'nin Ortado¤u politikas›n›n hep ‹srail lehine
geliflmesinin nedeni budur. Bu kitab›n yaz›ld›¤› günlerde dünya günde-
minin bir numaral› konusu olan ABD-Irak Savafl› projesinin ard›ndaki en
büyük etken de, yine ‹srail'in Ortado¤u stratejisinin ABD politikalar›
üzerindeki etkisidir. 

Bu kitapta, ‹srail'in neden daimi bir "yok olma korkusu" yaflad›¤›n›
detayl› olarak ö¤renecek, "yok olma korkusu"nun ‹srail'e nas›l bir Orta-
do¤u stratejisi izletti¤ini görecek ve bu strateji ile günümüzdeki Irak sa-
vafl› projesi aras›ndaki iliflkiyi hayretle okuyacaks›n›z.
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"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.

w w w . h a r u n y a h y a . o r g  -  w w w . h a r u n y a h y a . n e t

Birinci bask›: May›s 2003

ARAfiTIRMA
Y A Y I N C I L I K

Merkez Mahallesi, Cumhuriyet Caddesi

Alimano¤lu ‹fl Merkezi No: 40 Zemin Kat

Güneflli - ‹stanbul

Tel : (0 212) 655 58 12 

Bask›: Seçil Ofset

100 Y›l Mahallesi MAS-S‹T Matbaac›lar Sitesi

4. Cadde No: 77 Ba¤c›lar-‹stanbul

Tel : (0 212) 629 06 15





YYaazzaarr  HHaakkkkıınnddaa
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar, 1956 y›l›nda Ankara'da do¤-

du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mi-
mar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi
Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel
ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrim-
cilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ide-
olojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulun-
maktad›r.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki pey-
gamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya
isimlerinden oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resu-
lullah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n
içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in Allah'›n son Kitab'› ve son sö-
zü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir.
Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünneti-
ni kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm
temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam ola-
rak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet
ve kemal sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir
duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya
ulaflt›rmak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel
imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük
temellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngilte-
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya,
Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n
daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Al-
manca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça,
Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince,

Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n
olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›yor), Dani-
markaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›n-
da genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu



eserler pek çok insan›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesi-
ne vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmet-
li, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na var-
maktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çü-
rütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi bi-
çimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n gö-
rüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir.
Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü
fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya
külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir,
yaln›zca Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin ba-
s›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini
görmelerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik et-
menin de, çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri
karmafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada
güçlü ve keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak
ise, emek ve zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade,
yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edileme-
yece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek
amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmette-
ki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatin-
den anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n
çektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kur-
tulman›n yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin orta-
ya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde an-
lat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm,
fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince
h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok
geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya kül-
liyat›, Allah'›n izniyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da ta-
rif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik ve mut-
lulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.



OOkkuuyyuuccuuyyaa
• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir
yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin te-
melini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar
eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da
kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatma-
ca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu
önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Ki-
mi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu
nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uy-
gun görülmüfltür.
• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir.
Yazar›n tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda
anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet
edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda
hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 
Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitapla-
r›n yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamakta-
d›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan ki-
taplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin
bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden et-
kilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.
• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okuna-
bilece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu ki-
taplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada
okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine
aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.
• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n ta-
n›nmas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet ola-
cakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son dere-
ce güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu
kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.
• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesi-
nin ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da
söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz
bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir.
‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikimi-
nin bulundu¤una flahit olacakt›r.
• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine,
flüpheli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve
sayg›ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve
ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.
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‹srail'in, dünya, özellikle de Ortado¤u siyaseti üzerinde oyna-

d›¤› yönlendirici rolün ele al›nd›¤› bu kitab› okurken, baz› hususla-

r›n göz önünde bulundurulmas› son derece önemlidir. 

‹srail devletinin, iç ve d›fl politikas›n› yönlendiren ana unsur

Siyonist ideolojidir. Bu ideoloji, Filistin'de bir Yahudi devleti kur-

mak u¤runa, bu topraklarda yaflayan tüm Yahudi-olmayan insanla-

r› fliddet ve terör yoluyla yurtlar›ndan etmek ve hatta gerekirse kat-

liama u¤ratmay› hedefler. Irkç›, floven ve iflgalci bir ideolojidir. Do-

lay›s›yla, üzerinde as›l durulmas›, çarp›kl›klar›n›n gözler önüne se-

rilmesi ve k›nanmas› gereken de bu ideolojidir. Din d›fl›, ›rkç› ve sal-

d›rgan bir ideoloji olan Siyonizm, kimi zaman sahte bir dindarl›k

kisvesine de bürünerek, ortaya at›ld›¤› günden bu yana Yahudi ve

H›ristiyan dünyas›ndan pek çok kifliyi etkisi alt›na alm›flt›r. Özellik-

le ‹srail devletinin kurucu kadrosunda yer alan baz› Siyonistler, bu

ideolojiyi ‹srail devletinin neredeyse resmi ideolojisi haline getir-

mifller ve Siyonizmin etkisinin nesiller boyunca devam etmesini

sa¤lam›fllard›r. Ancak bugün gerek bar›fl yanl›s› ‹srail vatandafllar›,

gerekse dünyan›n di¤er ülkelerinde yaflayan Yahudilerin önemli

bir k›sm› Siyonizme karfl› ç›kmakta, Siyonist uygulamalar› fliddetle

elefltirmektedirler. Bunun temelinde, Siyonizmin ilk dönemlerinde

öne sürülen propagandalar›n aksine, fliddet yanl›s› oldu¤unun, hu-

zur ve güvenli¤i aç›kça tehdit etti¤inin ve yaln›zca Araplar›n de¤il

Yahudilerin de büyük kay›plar vermesine neden oldu¤unun yafla-
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nan tecrübelerle ispat edilmifl olmas› vard›r. Tarih, Siyonist ideolo-

jiden vazgeçilmedi¤i müddetçe, Yahudilerin –dolay›s›yla da kom-

flular›n›n ve bölgenin- bar›fla kavuflamayaca¤›n› göstermektedir.

Siyonizmin gerçek yüzünü görenler ve as›l amac›n› anlayan-

lar, tehlikenin boyutlar›n› daha iyi kavramaktad›rlar. Bilgi eksikli¤i

ya da yanl›fl yönlendirmeler nedeniyle, Siyonizmin etkisine kap›-

lanlar ise bilerek veya bilmeyerek çok tehlikeli bir oyunun parças›

haline gelmektedirler. Bu nedenle Ortado¤u'ya bar›fl gelmesi için

yap›lmas› gereken ifllerin bafl›nda, Siyonizmi tüm yönleri ile deflif-

re etmek, bu sapk›n ideolojinin etkisi alt›na girenleri yan›lg›lar›n-

dan kurtarmaya gayret etmek ve bu yönde yo¤un kültürel çal›flma-

lar yapmak gelmektedir. Samimi olarak iman eden Yahudiler, H›ris-

tiyanlar ve Müslümanlar›n ittifak› ile yürütülecek bu çal›flmalar k›-

sa süre içinde netice verecektir. Siyonist propagandalar›n etkisi al-

t›nda kalanlara, büyük bir yanl›fl›n içinde olduklar›n›n gösterilme-

si ve do¤ru yola davet edilmeleri, yeryüzünde bar›fl›n hakim olma-

s›n› isteyen herkesin sorumlulu¤udur. 

‹lerleyen sayfalarda Siyonizmin ‹srail'in politikalar›ndaki etki-

sini ve Siyonist uygulamalar›n neticelerini okuyacaks›n›z. Bu kitap-

ta yer alan bilgiler, bir yandan Siyonizmin gerçek hedeflerini gözler

önüne sermekte bir yandan da Siyonizmden etkilenen Yahudi ve

H›ristiyanlara ça¤r›da bulunmaktad›r. Temennimiz bu ça¤r›lar›n

yerini bulmas› ve hem ‹srail devletinin hem de bu devletin uygula-

malar›na göz yumup destek olanlar›n, Siyonizm denen faflizan,

Sosyal Darwinist, iflgalci ideolojiden bir an önce kurtularak gerçe¤i

görmeleridir. Çünkü ancak o zaman, dünya bar›fl›n›n önündeki

büyük bir engel kald›r›lacak, fliddete destek verenler bar›fl›n

savunucusu haline gelebileceklerdir.





srail küçük bir ülkedir. Yahudi va-

tandafllar›n›n say›s› 4.5 milyonu

geçmez. Yüzölçümü, Türkiye'deki

ortalama büyüklükteki bir ilin bü-

yüklü¤ü kadard›r. Çevresinde yer alan üç kü-

çük bölgeyi (Bat› fieria, Gazze fieridi ve Golan Te-

peleri), 1967 y›l›ndan bu yana iflgal alt›nda tut-

makta, ancak bu s›n›rl› iflgali bile devam ettirmekte

zorlanmaktad›r. 1967'deki Alt› Gün Savafl›'ndan itiba-

ren devam eden, 1987'de bafllayan ‹ntifada (Ayaklanma)

hareketi ile de iyice yükselen Arap direnifli, ‹srail her ne ka-

dar güçlü ve kendinden emin gibi gözükmeye çal›flsa da, ‹sra-

il toplumunu y›pratm›fl, bir tür "ulusal sinir bozuklu¤u" meyda-

na getirmifltir. Son y›llarda ‹srailli sivillere karfl› baz› radikal

Arap gruplar› taraf›ndan düzenlenen -ve k›nad›¤›m›z- intihar

sald›r›lar›, ‹srail toplumundaki gerilimi, endifleyi ve huzursuz-

lu¤u doruk noktas›na ç›karm›flt›r. 

‹srail'in bu korkular› yersiz de¤ildir. Çünkü bu küçük dev-

let, tarihsel ve sosyolojik olarak oldukça zor bir durumdad›r:

Ezici ço¤unlu¤u Müslüman Araplardan oluflan Ortado¤u'da,

tek bafl›na iflgalci bir güç durumundad›r. ‹srail'in dört bir yan›,

y›llar boyunca savaflt›¤›, bar›flsa bile dostluk kuramad›¤› ve ile-

ride yeniden savaflmas› son derece muhtemel olan halklarla do-

ludur. Araplar›n toplam nüfusunun 200 milyonu aflt›¤› düflünü-

lürse, 4.5 milyon Yahudinin bu co¤rafyada kendini güvensiz his-

setmesinin nedeni daha iyi anlafl›l›r.

Bu halklar›n ‹srail'e olan tepkisinin ise haks›z olmad›¤›n›

hemen belirtmek gerekir. ‹srail, kendisine karfl› duyulan nefreti,

Siyonizmin etkisiyle ortaya ç›karm›fl ve büyütmüfltür. Siyonist-

ler Ortado¤u'ya girdikleri günden itibaren Araplar›n topraklar›-

n› gasp etmeyi, Arap halklar›n› sürmeyi ve gerekirse katliama

Harun Yahya
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‹srail'in bar›fl ve
güvenlik içinde

olmas›n›n en te-
mel koflulu, ‹sra-
il yönetiminin Si-
yonist felsefenin
etkisinden tama-

men kurutul-
mas›d›r. 
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u¤ratmay› hedef olarak belirlemifl, bu hedefi ›srarla uygulam›fl-

lard›r. Daha 1920'lerde Siyonist liderlerden Vladimir Jabotinsky,

Siyonizmin hedefinin Araplarla Yahudiler aras›nda "Demirden

Duvar" örmek oldu¤unu aç›klam›flt›. Yani ‹srail'i kuran Siyonist

hareketin yaklafl›m›, bafltan beridir Araplarla bar›fl içinde ve

dostça yaflamak de¤il, onlar›n yurtlar›n› gasp etmek üzerine ku-

ruluydu. Elbette bunun temelinde, Siyonizmin, 19. yüzy›l›n afl›-

r› milliyetçi, sömürgeci ve Sosyal Darwinist dogmalar›n›n üzeri-

ne infla edilmifl olmas› vard›. Ne var ki, Siyonizm yan›lg›s›nda

kap›lan baz› Yahudiler bu gerçe¤i fark edemiyor, Siyonizmin,

kendilerini bir vatana kavuflturacak masum bir ideoloji oldu¤u-

nu san›yorlard›. Vatan olarak gördükleri topraklarda yaflayan

yerli halk›n ne olaca¤› sorusunu ise ya hiç sormuyorlar, ya da

kendilerine anlat›lan aldatmacalar nedeniyle yaflanan dram›n

boyutlar›n› kavrayam›yorlard›.

Siyonizmin bu projesinin -yani Ortado¤u'ya d›flar›dan gi-

rip, buradaki Müslüman Arap topraklar›n› gasp ederek bir dev-

let kurma projesini- tarihte tek bir örne¤i daha vard›r: Haçl›lar.

Haçl›lar da Ortado¤u'ya d›flar›dan girerek Filistin'i iflgal etmifl,

buradaki Müslüman halka karfl› terör ve katliam uygulam›fl,

Kudüs merkezli bir devlet kurmufl ve güçlü bir askeri organizas-

yonla bir süre bu co¤rafyada ayakta kalabilmeyi baflarm›flt›r.

Ama söz konusu süre uzun de¤ildir: 1099 y›l›nda kurulan Haçl›

Krall›¤›, 1187'deki H›ttin Savafl› ile Kudüs'ü ve sahip oldu¤u

topraklar›n tamam›na yak›n›n› yitirmifl, bir yüzy›l kadar Güney

Lübnan'da k›y› fleridinde tutunduysa da, 1291 y›l›ndaki nihai

yenilgi ile birlikte tamamen sona ermifltir. Haçl›lar, arkalar›nda

güçlü bir Avrupa olmas›na ra¤men Ortado¤u'da tutunamam›fl-

lar, kal›c› olamam›fllard›r. 
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‹srail'in gelece¤i üzerinde düflünen herkes -baflta ‹sraillile-

rin kendileri olmak üzere- Haçl›lar›n bu tarihsel örne¤ini akl›n-

da tutar. Haçl›lar ile ‹srail'in aras›nda pek çok paralellik vard›r

ve herkesin merak› bu paralelli¤in ‹srail'in ak›beti için de geçer-

li olup olmayaca¤›d›r. 

Burada hemen belirtmek gerekir ki, bizim temennimiz bu

de¤ildir. Allah'›n Kuran'da emretti¤i; Ehli Kitaba karfl› hoflgörü,

sorunlar›n bar›flç› yollarla çözülmesi, yeryüzünde bozgunculu-

¤un ve kan dökülmesinin engellenmesi gibi ‹lahi hükümler ge-

re¤ince, Ortado¤u'da görmeyi temenni etti¤imiz tablo, ‹srail'in

Yahudi halk›n›n da Ortado¤u'da Müslümanlar -ve H›ristiyanlar-

ile birlikte bar›fl içinde yaflamas›d›r. ‹srail'in Yahudi halk›n›n Fi-

listin'in bir bölümünde, atalar›n›n topraklar›nda yaflama hakk›-

na sahip olduklar› da bir gerçektir. Ancak bu hakk›n, baflka hak-

lar›n (örne¤in Filistinlilerin haklar›n›n) çi¤nenmeden yaflanma-

s›n›n tek yolu, ‹srail'in, iflgalci, sömürgeci ve sald›rgan Siyonist

ideolojinin yerine, Filistinli Araplar›n da haklar›n› gözeten bir

devlet felsefesi edinmesidir. Uzun vadede bölgenin kurtuluflu

ise, bir zamanlar Ortado¤u'ya bar›fl ve istikrar getirmifl olan

"Osmanl› modeli"nin yeniden egemen olmas›, farkl› toplumla-

r›n birbirlerinin inaçlar›na ve haklar›na sayg› göstererek, düfl-

manl›ktan uzak biçimde ayn› topraklar› paylaflmalar›d›r. Bu esas

üzerine bir "Ortado¤u Birli¤i" kurulabilir.

Ancak bu kitapta Ortado¤u'nun gelece¤ine dair bu gibi te-

menni ve tahminlere kapsaml› olarak yer verilmeyecektir. Çün-

kü konu, uzun vadede neler olaca¤› de¤il, ‹srail'in flu anda ne

yapmakta oldu¤udur. Bu kitab›n bafll›¤›ndan da anlafl›ld›¤› gibi,

"‹srail'in –di¤er bir deyiflle Siyonizmin- dünya egemenli¤i siya-

setini" ortaya ç›karmakt›r.

Harun Yahya
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Müslümanlar, Yahudiler ve H›ristiyanlar kutsal topraklarda as›rlarca birarada huzur ve
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Buraya kadar anlatt›¤›m›z gerçekler, ilk baflta söz konusu

bafll›kla çeliflkili gibi durabilir. Küçük bir nüfusa, küçük bir top-

rak parças›na sahip olan ve var olup olmama korkusu tafl›yan bir

devlet nas›l olur da "dünya egemenli¤i" politikas› izleyebilir?

Evet gerçekten de bu durum ilk bak›flta çeliflkili gibi gözük-

mektedir. Ama gerçek tam da budur. 

Sebebi ise flöyle özetlenebilir: ‹srail'in var olup olmama kor-

kusu, onu tüm Ortado¤u'yu etkileyecek bir strateji uygulamaya

yöneltmektedir. Ortado¤u'ya egemen olmak, bu hayati co¤rafya-

ya flekil verebilmek içinse, bir "dünya egemenli¤i", yani dünyaya

yön veren karar mekanizmalar›na hakimiyet gerekmektedir.

Bu karar mekanizmalar›n›n tamam›na yak›n› ise, Atlan-

tik'in öteki yakas›nda, dünyan›n tek süper gücü olan Amerika

Birleflik Devletleri'ndedir. 

‹srail, ABD üzerindeki güçlü lobisini kullanarak, Ameri-

ka'n›n global siyasetini kendi stratejik ç›karlar›na göre yönlen-

dirmek istemektedir. ‹srail'in Ortado¤u'da ihtiyaç duydu¤u dü-

zenleme ne ise, Washington'daki ‹srail lobisi, bu düzenlemeyi

Amerika'ya yapt›rmaya çal›flmaktad›r. Geçti¤imiz on y›llar için-

de ABD'nin Ortado¤u politikas›n›n hep ‹srail lehine geliflmesi-

nin nedeni budur. Bu kitab›n yaz›ld›¤› günlerde dünya günde-

minin bir numaral› konusu olan ABD-Irak Savafl› projesinin ar-

d›ndaki en büyük etken de, yine ‹srail'in Ortado¤u stratejisinin

ABD politikalar› üzerindeki etkisidir. 

Kitab›n ilerleyen bölümlerinde bu gerçe¤i birlikte inceleye-

ce¤iz. ‹lk bölümde, ‹srail'in neden daimi bir "yok olma korkusu"

yaflad›¤›n› daha detayl› olarak ele alaca¤›z. ‹kinci bölümde, bu

"yok olma korkusu"nun ‹srail'e nas›l bir Ortado¤u stratejisi izlet-

ti¤ini görece¤iz. Üçüncü bölümde ise, bu strateji ile günümüzde-

ki Irak Savafl› projesi aras›ndaki iliflkiyi gözler önüne serece¤iz.

Harun Yahya
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‹srail'i kuran ideoloji, Siyonizmdir.

Siyonizm, 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya

ç›kt›. 19. yüzy›l Avrupas›'n›n iki belirgin karak-

teri, Siyonizmi de etkilemiflti: Irkç›l›k ve sömür-

gecilik. Siyonizmin bir di¤er belirgin özelli¤i ise,

dönemin di¤er ideolojileri gibi din d›fl› olmas›yd›.

Siyonizmin fikri öncülü¤ünü yapan Yahudiler, din-

den tümüyle uzak kimselerdi. Hareketin kurucusu olan

Herzl, dini duygular› çok zay›f bir kifliydi. Herzl'den son-

raki ikinci adam olan Max Nordau ise koyu bir ateistti.

Herzl, Nordau ve di¤er tüm Siyonist önderler, Yahudili¤i bir

inanç birli¤i olarak de¤il, bir ›rk›n ismi olarak kabul ediyorlard›.

Yahudilerin Avrupal› milletlerden ayr› bir ›rk oldu¤u, onlarla

birlikte yaflamalar›n›n müm-

kün olmad›¤›, mutlaka kendi-

lerine has ayr› bir yurt edin-

melerinin flart oldu¤u iddi-

as›yla ortaya ç›kt›lar. Filistin'i

seçmelerinin nedeni dini de-

¤il, tarihseldi. Zaten önce

Uganda'y› düflünmüfller, son-

radan Filistin'de karar k›lm›fl-

lard›.  

Bugün Siyonizmi eleflti-

ren pek çok dindar Yahudi ay-

n› gerçe¤i vurgulamaktad›r.

Bu dindar Yahudilerin bir k›s-

m› ‹srail devletini meflru gö-

rüp tan›mamaktad›rlar bile.

Harun Yahya
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Dindar Yahudilerin önde gelen isimlerinden biri olan Haham

Hirsch, "Siyonizm, Yahudi halk›n› milli bir antite (varl›k) ola-

rak tan›mlamak ister... bu dinen bir sapmad›r" der.1 ‹srailli dev-

let adam› Amnon Rubinstein'a göre, pek çoklar› için "Siyonizm,

(baz› Yahudilerin) babalar›n›n yurduna ve hahamlar›n sinago-

guna baflkald›r›s›n›n do¤al sonucu"dur.2

Haham Forsythe ise, Yahudilerin 19. yüzy›ldan itibaren

dinden ve Allah korkusundan uzaklaflt›klar›n› söylemekte ve

Yahudileri daha dindar olmaya ça¤›rmaktad›r. Forsythe, yeryü-

zünde zulüm ve bozgunculuk yapman›n "Amalek"in (Tevrat di-

linde inkarc›lar›n) ifli oldu¤unu söyler ve flöyle yazar: "Yahudi,

Amalek'in ruhunun tam z›dd› olmal›d›r. Bu ruh, Allah'› ve

vahyi terk etmek, fleytanilik, ahlaks›zl›k, ac›mas›zl›k, haks›z-

l›k ve anarflidir."3

Siyonistler Filistin'i bir
Yahudi vatan› haline getire-
bilmek için önce Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u nezdinde çeflitli
giriflimlerde bulundular, an-
cak özellikle Sultan ve Halife
II. Abdülhamid zaman›nda
hiçbir sonuç elde edemediler.
Bu nedenle, I. Dünya Sava-
fl›'na dek pek çok insan Siyo-
nizmi ham bir hayal olarak
gördü. Ancak savaflta Filistin,
Osmanl› egemenli¤inden ç›-
k›p ‹ngiltere'nin mandas› ha-
line gelince, hele bir de ‹ngi-
liz Hükümeti 1917'de yay›n-
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lad›¤› ünlü Balfour Deklarasyonu ile "Filistin'de bir Yahudi Va-

tan›" projesine destek verdi¤ini ilan edince, Siyonist projenin iti-

bar› büyük ölçüde artt›. ‹ki dünya savafl› aras›ndaki dönem, bafl-

ta Avrupa olmak üzere Yahudi diasporas›n›n farkl› bölgelerin-

den bafllat›lan Yahudi göçleriyle, Filistin'i "Yahudilefltirmek" için

giriflilen ›srarl› bir mücadeleye flahit oldu. 

‹ngiltere'nin Filistin'i manda haline getirmesi, Müslüman

Araplar aras›nda büyük bir tepkiye neden olmam›flt›. Çünkü o

dönemde zaten tüm Ortado¤u sömürgelefltirilmiflti ve mandac›-

l›k adeta do¤al bir düzendi. Ancak Siyonistlerin Filistin'e ak›n

ak›n Yahudi göçmenler getirmesi, Araplar› son derece rahats›z

etti. Çünkü Yahudi göçü, sömürgecilikten farkl› olarak, bölgeye

yepyeni bir halk›n girmesi anlam›na geliyordu. Sömürgeciler

flartlar gerektirdi¤inde çekip gidebilirlerdi, ama e¤er bölgeye ye-

ni bir halk yerleflirse, bu halk›n toprak talepleri Ortado¤u'ya hu-

zursuzluk getirebilirdi.

Harun Yahya
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K›sacas› Siyonist proje, Ortado¤u gibi ezici bir ço¤unlukla

Müslüman-Arap bir co¤rafyan›n içine, yabanc› bir halk yerlefltir-

mek amac›n› güdüyordu. Bunu yaparken de bar›fl ve uzlaflma yo-

lunu de¤il, "demirden bir duvar" örmeyi, yani sertlik ve çat›flma

yolunu tercih ediyordu. Di¤er bir ifadeyle Ortado¤u'nun yerleflik

halk›ndan zorla toprak al›nacakt›. Hem de bu toprak, "kutsal" bir

toprakt›; her üç din için de kutsal say›lan Filistin'i, en önemlisi de

Kudüs'ü içeriyordu. 

Bir baflka deyiflle, Haçl›lar'dan yüzy›llar sonra, Ortado¤u'ya

"yabanc›" bir unsur daha giriyordu. Bu unsur da aynen Haçl›lar

gibi Filistin'i üzerinde yaflayan sahiplerinden zorla geri alacak ve

Bat›'dan gelen askeri güçlerle ayakta kalacakt›. Filistin'in kutsal

topraklar›nda Müslümanlar ve Yahudiler as›rlard›r -olmas› gerek-

ti¤i gibi- bar›fl içinde bir arada yaflarlarken, bölgeye d›flar›dan gi-

ren ve ad›na "Siyonizm" denen Sosyal Darwinist ideoloji, hem

Müslümanlar› hem de Yahudileri huzursuz edecek bir çat›flma

bafllatacakt›. 

‹‹ssrraaiill''iinn  KKuurruulluuflfluu

Araplar›n direnifllerine ra¤men Siyonist proje 1947 y›l›nda

gerçe¤e dönüfltü. ‹ngiltere'nin Filistin'den çekilerek ülkenin gele-

ce¤ini Birleflmifl Milletler'e havale etmesinin ard›ndan, ülkenin

Araplarla Yahudiler aras›nda yar› yar›ya paylafl›m›n› öngören BM

plan› uygulamaya kondu. 19 yüzy›l aradan sonra dünya üzerinde

ilk kez bir "Yahudi devleti" kurulmufltu. Bir baflka aç›dan da, alt›

buçuk yüzy›l sonra ilk kez Ortado¤u'nun Müslüman co¤rafyas›n-

da "yabanc›" bir devletin bayra¤› dalgalanmaya bafllam›flt›.

Hem Filistin'deki hem de komflu ülkelerdeki Araplar bu du-

rumu de¤ifltirebilmek için harekete geçtiler ve 1948 y›l› içinde iki
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taraf aras›nda kanl› bir savafl yafland›. ‹srailliler, "Ba¤›ms›zl›k Sa-

vafl›" ad›n› verdikleri mücadeleyi kazand›lar ve Araplara verilen

topraklar›n da bir k›sm›n› iflgal ederek BM'in kendilerine verdi-

¤inden daha da büyük bir topra¤› ele geçirdiler. Filistin; fieria

(Ürdün) nehrinin Bat› k›sm› -sonradan "Bat› fieria" olarak an›l›r

oldu- ve Akdeniz k›y›s›ndaki Gazze kentinin etraf›ndaki küçük

cep -sonradan "Gazze fieridi" olarak an›l›r oldu- hariç, tümüyle

‹srail'in egemenli¤i alt›na girdi. 

Bu arada, hem "Ba¤›ms›zl›k Savafl›" s›ras›nda, hem de son-

ras›nda ‹srail taraf›ndan ac›mas›z bir "etnik temizlik" program›

uyguland›. Bu yeni "Haçl› Seferi" de, Filistin'i Müslümanlar›n

elinden gasp ederken onlar› toplu katliamlardan geçiren ilk

Haçl›lar gibi, kurdu¤u yeni devletin topraklar›nda terör uygulu-

yordu: 1 Ocak 1948 günü Filistin'de 600 bin Yahudi ve bunun iki

Harun Yahya
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kat› kadar Arap yaflarken, 1 Ocak 1950'de Araplar›n say›s› 150

bine düfltü.4

48 Savafl›, Araplar için bir yenilgi, ‹srail içinse bir zaferdi.

Ancak her iki taraf da bu durumun geçici oldu¤unu ve ileride

kolayca de¤iflebilece¤ini biliyordu. Çünkü Haçl›lar da bundan 9

as›r önce kanl› bir zaferle Filistin'i ele geçirmifl, ama sonra bir

gün bu topraklardan gitmek zorunda kalm›fllard›. ‹srail'in Haç-

l›lar'›n baflaramad›¤› bir ifle giriflti¤inin herkes fark›ndayd›. ‹sra-

illi psikolog ve siyaset bilimci Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre,

"‹srail'in problemi, Haçl›lar›n ak›betini izlemekten nas›l kurtulabilece-

¤ini bulmakt›"5, Hallahmi'ye göre Araplar ise, "bu yeni Haçl›lar'a

karfl› kendilerini birlefltirecek ve zafere ulaflt›racak yeni bir Selahaddin

beklemeye bafllam›fllar"d›.6

Ve bu yüzden, 1948 sonras›nda Ortado¤u, büyük ölçüde bu

"yok edilme korkusu" ve onun türevleri taraf›ndan flekillendi. 

‹‹ssrraaiill  TTeerröörrüü

‹srail devleti, kuruldu¤u günden itibaren Filistin'deki varl›-

¤›n› sa¤lamlaflt›rmaya yönelik bir siyaset izledi. Üzerinde en çok

durulan hedef, ülkedeki Yahudi nüfusunun art›r›lmas›yd›. Bu

amaçla, diaspora Yahudilerini Filistin'e tafl›mak için yüzy›l›n ba-

fl›ndan beri yürütülen transfer ifllemlerine h›z verildi. Nazi ölüm

kamplar›ndan sa¤ olarak kurtulabilen Yahudiler ve ayr›ca Avru-

pa'daki, K›br›s'taki ‹ngiliz "bekleme kamp›"ndaki ve ‹slam dün-

yas›n›n farkl› yörelerindeki Yahudi topluluklar› büyük bir kam-

panya dahilinde Filistin'e göç ettirildiler. 5 Temmuz 1950'de

Knesset (‹srail Parlamentosu) taraf›ndan ç›kar›lan Geri Dönüfl

Kanunu ile, "dünya üzerindeki her Yahudi'nin bir oleh (göçmen)

olarak ‹srail'e yerleflmeye hakk› vard›r" hükmü kabul edildi. 
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‹srail, ayn› Haçl›lar›n 9 as›r önce yapt›klar› gibi, Ortado-

¤u'daki varl›¤›n› sa¤lamlaflt›rmak için Filistin'e d›flar›dan kendi

halk›n› getiriyordu. Haçl›lar, Kudüs'e gelirken yaln›zca bir ordu

olarak de¤il, ayn› zamanda bir halk olarak gelmifllerdi. (I. Haçl›

Seferi'nde, profesyonel askerlerin yan› s›ra, çok say›da sivil insan

da yollara dökülmüfltü). Kudüs'ü ald›ktan sonra da Avrupa'n›n

dört bir yan›ndan Filistin'e "hac›lar" götürülmüfl, bunlar›n baz›la-

r› da bu kutsal topraklara yerleflmeye karar vermifllerdi.

Yahudi devleti, Haçl›lar›n yolunu izliyordu. Zaten Ortado-

¤u gibi bir co¤rafyaya d›flardan zorla girip, sonra da orada kala-

bilmek için izlenebilecek tek bir yol vard›. ‹srail, ayn› yol üzerin-

de ikinci denemeyi yap›yordu.

Yahudi devleti ile Haçl› Krall›¤› aras›ndaki önemli bir ben-

zerlik de, uygulad›klar› terör ve hatta "vahflet"ti. Haçl›lar, Orta-

do¤u'ya öldürerek girmifller, öldürerek ilerlemifller ve Kudüs'ü

Harun Yahya
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

de içindeki Müslümanlar› toplu katliamlardan geçirerek alm›fl-

lard›. Antakya Kalesi'nde ve Kudüs'te sivillere karfl› uygulad›k-

lar› vahflet, Bat›l› kaynaklar›n da onay›yla, tarihin gördü¤ü en

büyük k›y›mlardand›. 

Vahflet, Haçl›lar›n gözünde bir "strateji"ydi asl›nda. I., II. ve

III. Haçl› Seferleri s›ras›nda korkunç sivil k›y›mlar› gerçekleflti-

ren Haçl› ordular›, say›ca kendilerinden çok olan Müslümanla-

r›n aras›nda korku ve ümitsizlik yaymak ve bu psikolojik avan-

taj› askeri alanda kullanmak istiyorlard›. ‹ngiliz tarihçi Karen

Armstrong'a göre, Haçl› terörünün -örne¤in III. Haçl› Seferi s›ra-

s›nda, 1191'de, Aslan Yürekli Richard'›n Akra Kalesi içindeki 3
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bin Müslüman› kad›n-çocuk ayr›m› yapmadan bo¤azlamas›n›n-

amac›, hem asker hem de sivil Müslümanlar aras›nda korku ve

panik yaratmakt›.7

Ayn› strateji, yeni "Haçl› Krall›¤›"n›n sahibi olan ‹srailliler

taraf›ndan da izlendi. 1948 Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda, ‹sra-

illiler Arap nüfusa karfl› bilinçli bir terör uygulad›lar. Amaç, bü-

yük bir korku ve panik yaratarak Araplar› evlerini terk ederek

göç etmeye zorlamakt›. Kullan›lan yöntemler ise insanl›k d›fl›y-

d›. ‹srail terörünün korkunç bir örne¤i, bir görgü flahidi taraf›n-

dan daha sonralar› flöyle anlat›lacakt›:

...80-100 kadar erkek, kad›n ve çocuk öldürülmüfltü. Çocuklar› kafalar›-

na sopalarla vurarak öldürdüler. Her evden en az bir kiflinin can›na k›-

y›ld›. Köylerde erkek ve kad›nlar yiyecek ve su verilmeksizin evlere kapa-

t›ld›lar. Sonra da sabotajc›lar gelip evleri havaya uçurdu. Bir kuman-

dan, bir ere emir vererek, havaya uçurmak istedi¤i bir evin içine 2 kad›n

kapatmas›n› söyledi. Bu arada bir asker, öldürmeden önce bir Arap ka-

d›n›n ›rz›na geçti¤ini anlatt›. Yeni do¤mufl bir çocu¤u olan Arap kad›n›-

na birkaç gün süreyle etraf temizlettirildikten sonra kad›n ve çocuk öldü-

rüldü. 'Harika bir adam' diye nitelenen iyi yetifltirilmifl, iyi bir e¤itim gör-

müfl kumandanlar, afla¤›l›k katiller haline gelmiflti. Hem de geliflen kor-

kunç olaylar›n içinde ister istemez bu duruma düflmüfl de¤illerdi. Aksine

soyk›r›m› ve yoketme metodlar›n› bilinçlice kullan›yorlard›. Onlara göre

dünyada ne kadar az Arap kal›rsa, o kadar iyiydi.8

‹srail'in Davar gazetesinde yay›nlanan üstteki sat›rlar,

1948'de Dueima adl› Filistin köyünün ele geçirilmesi s›ras›nda

yap›lanlara tan›kl›k eden ‹srailli bir askerin katliam hat›ralar›yd›.

Bu sat›rlarda anlat›lanlar, istisnai bir terör eylemini de¤il,

‹srail'in stratejik terörünün pek çok örne¤inden sadece birini ta-

rif ediyordu. Bir di¤er örnek, ‹sraillilerin devlet kurduklar› y›l-

da, 1948'de Deir Yassin köyündeki Arap halka karfl› girifltikleri
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katliamd›. Menahem Begin'in yönetti¤i ‹srailli teröristler, Kudüs

yak›nlar›ndaki Deir Yassin köyüne düzenledikleri bask›n s›ra-

s›nda, hamile kad›nlar›n ve çocuklar›n da dahil oldu¤u 280 ka-

dar Arap köylüsünü sokaklarda dolaflt›rd›ktan sonra kurfluna

dizmifllerdi. Korkunç vahfletler ifllenmiflti: Öldürülen genç k›zla-

r›n ço¤unun ›rz›na geçilmifl, erkeklerin cinsel organlar› kopar›l-

m›flt›. Siyonistler baz› kurbanlar› öldürmek için b›çak kullanm›fl-

lard›. Raporlarda "ortadan ikiye biçilen" küçük bir k›z çocu¤un-

dan da söz ediliyordu.9

Bu flekilde alt› ay içinde Arap köylerine düzenlenen say›s›z

bask›nlarla 400 bine yak›n mazlum Arap, yurdunu terk etmek

zorunda b›rak›ld›. Deir Yassin katliam› bu bask›nlar›n sadece bi-

risiydi. ‹sraillilerin y›llar içinde terör yoluyla boflaltt›klar› köy

say›s›, ‹srail'in "muhalif" entelektüellerinden biri olan Israel Sha-

hak'›n tespit etti¤i rakama göre, 385'ti. Bu köylerin aras›nda, kor-
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kutma yöntemiyle boflalt›lanlar›n

yan›nda, Deir Yassin'le ayn› sona u¤-

rayanlar da vard›. 

Yahudi devleti, savafl alan›nda

da bu tür abart›l› vahfletler uygula-

m›flt›. Emekli Albay ve tarihçi Mofle

Givati'nin, 1995'de yay›nlad›¤› Çöl ve

Alevlerin ‹çinde adl› kitab›nda yazd›-

¤›na göre, 1948, 1956 ve 1967'deki A-

rap-‹srail savafllar›nda ‹srail ordusu

savafl esirlerine inan›lmaz iflkenceler

yapm›fl; esir al›nan M›s›rl› askerlerin

gözleri sigara ile da¤lanm›fl, cinsel

organlar› kesilmiflti.

Tüm bu vahflet, asl›nda Siyonist zihniyetin bir ürünüydü ve

baflta da belirtti¤imiz gibi, stratejik bir amaç tafl›yordu. Siyonist-

ler, ayn› Haçl›lar gibi kendilerinden say›ca çok üstün bir halkla

karfl› karfl›yayd›lar. Onlara karfl› üstün gelebilmek ve kendi var-

l›klar›n› korumak için büyük bir askeri güce ve psikolojik üstün-

lü¤e sahip olmalar› gerekti¤ini düflünüyorlard›. Uygulad›klar›

abart›l› vahflet, bu ikinci faktörü sa¤lamak içindi.

Ancak ayn› Haçl›lar gibi, Siyonistler de vahfleti kullanmak-

la büyük bir hata yapt›lar. fiiddeti körüklemek, iki taraf için de

büyük kay›plara neden olan ve y›llarca sona ermeyen bir süreç

bafllatt›. 

‹‹llkk  AArraapp--YYaahhuuddii  ÇÇaatt››flflmmaallaarr››

Arap rejimlerinin 1948 Savafl›'n› kaybetmeleri ve ‹srail'in

uygulad›¤› "etnik temizlik" harekat›na seyirci kalmalar›, Arap

Harun Yahya
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dünyas›nda çok ciddi siyasi tepkiler do¤urdu. 1950'lere dek, Or-

tado¤u'da ‹ngiltere ya da Fransa taraf›ndan sömürgecilik döne-

minde oluflturulmufl olan monarfliler vard›. Bu monarflilerin he-

men hepsi, Bat›'yla iyi iliflkiler içinde olan muhafazakar krallar

taraf›ndan yönetiliyordu. Ancak ‹srail karfl›s›nda gösterilen söz

konusu zaafiyet, Arap toplumu içinde krallar›n güvenilirli¤ini

ciddi bir biçimde sarst›. Bunun sonucunda da Arap dünyas›,

1950'lerin bafl›ndan itibaren, ‹srail'e ve onun en büyük destekçi-

si olan Bat›'ya karfl› sert bir söylem gelifltiren radikal milliyetçi

ak›mlar›n geliflimine flahit oldu. 

Bu radikalizasyon dalgas› bir domino etkisi içinde tüm Or-

tado¤u'yu sard›. 1950 y›l›nda, Ürdün Kral› Abdullah ibn-i Hüse-

yin bir suikastte hayat›n› kaybetti. As›l büyük devrim ise iki y›l

sonra M›s›r'dan geldi: ‹ngiltere taraf›ndan tahta oturtulmufl olan

Kral Faruk, ordu içindeki milliyetçi ve "anti-emperyalist" bir

cunta taraf›ndan devrildi. ‹lerleyen y›llarda, önce Suriye, sonra

da Irak'ta, mevcut krall›klar

devrildi ve yönetim, sol-

cu/milliyetçi bir ideolojiyi

benimseyen "Baas" (Yeniden

Do¤ufl) hareketinin eline

geçti. M›s›r'da iktidar› ele

geçiren Cemal Abdünnas›r

"Arap sosyalizmi" ve "anti-

emperyalizm"e dayal› yeni

bir söylemle tüm Arap dün-

yas›n› sarst›. Hatta Suriye ile

M›s›r aras›nda siyasi bir bir-

lik sa¤lanarak "Birleflik Arap

Cumhuriyeti" kuruldu. 
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Nas›r'›n yolunu benimse-

yen Araplar, ‹srail'in iflgal et-

mifl oldu¤u Arap topraklar›n-

dan mutlaka savafl yoluyla ç›-

kar›lmas›n› hedefliyordu. Bu-

nun için de, ‹srail'in en büyük

destekçileri olan "Bat›l› emper-

yalistler"den (önceleri Fransa

ve ‹ngiltere'den, 1956'dan son-

ra ise ABD'den) tamamen

uzaklaflmaya karar verdiler.

Giderek Sovyetler Birli¤i'yle,

onun müttefikleriyle ("‹kinci

Dünya"yla) ve ba¤›ms›zl›klar›n› yeni kazanmaya bafllayan

Üçüncü Dünya ülkeleriyle ittifaklar kurmaya bafllad›lar. Nas›r,

Tito ve  Nehru ile birlikte, NATO'ya ya da Varflova Pakt›'na ba¤-

l› olmayan ülkeleri biraraya getiren Ba¤lant›s›zlar hareketinin li-

derli¤ini üstlendi. Tüm amaç, ‹srail'e ve onun arkas›ndaki Ba-

t›'ya karfl› güçlü bir Arap-Üçüncü Dünya cephesi oluflturabil-

mekti.

Tüm bu durum, elbette ‹sraillilere büyük bir tehdidin varl›-

¤›n› haber veriyordu. Yahudi devletinin, iflgal edip etnik yönden

"temiz" hale getirdi¤i Arap topraklar› üzerinde varl›¤›n› devam

ettirememe riski vard›. 

Nitekim 1950'lerde bafllayan radikalizasyon dalgas›, ‹srail'le

silahl› bir çat›flmaya girmekte gecikmedi. ‹lk olarak ‹srail'e karfl›

gerilla hareketleri bafllad›. 1951 ile 1956 y›llar› aras›nda, ‹sraillile-

rin verdi¤i rakamlara göre, Yahudi devleti s›n›rlar›na yönelik

3000 silahl› çat›flma ve 6000 sabotaj giriflimi gerçekleflti.10 ‹lk bü-

yük karfl›laflma ise, Nas›r'›n Süveyfl Kanal›'n› millilefltirdi¤ini
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aç›klamas› üzerine 1956 y›l›nda yafland›. Nas›r'›n bu hareketi, ‹s-

rail için oldu¤u kadar Ortado¤u'ya sömürge co¤rafyas› olarak

bakmakta ›srar eden Fransa ve ‹ngiltere için de bir tehdit say›l›r-

d›. Bu nedenle bu üç ülke, Süveyfl'i iflgal etmek için anlaflt›lar. ‹s-

rail ordusu, 26 Temmuz günü Sina Yar›madas›'na girerek Sü-

veyfl'e kadar ilerledi, Frans›z ve ‹ngiliz paraflütçüleri ise do¤ru-

dan Kanal bölgesine indiler. Fakat ABD, kendi inisiyatifi d›fl›nda

geliflen bu harekat› onaylamay›nca, ‹srail-Fransa-‹ngiltere ittifa-

k› Süveyfl'ten geri çekilmek durumunda kald›. (Bu savafl, Orta-

do¤u'daki Frans›z ve ‹ngiliz etkisinin kesin olarak sona ermesi-

nin ve ABD'nin bölgeye a¤›rl›¤›n› koyuflunun da bafllang›c›yd›). 

Nas›r, Süveyfl Savafl›'ndan güçlenmifl olarak ç›kt›. ‹lerleyen

y›llarda ise Suriye ile ittifak halinde askeri gücünü geniflletmeye

ve ‹srail'e karfl› büyük bir sald›r› için f›rsat kollamaya bafllad›.
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Nas›r'›n bu yükselifli, ‹srail'in tedirginli¤ini daha da art›r›yordu.

‹srailli politikac› ve yazar Amnon Rubinstein'a göre, 60'l› y›llar,

Alt› Gün Savafl›'na dek, ‹srail toplumu aç›s›ndan bir "ulusal sinir

bozuklu¤u" dönemiydi. Nas›r'›n Süveyfl Kanal›n› ‹srail'e serbest

dolafl›m hakk› sa¤layan uluslararas› anlaflmalar› hiçe sayarak

millilefltirmesi ve uluslararas› toplulu¤un da buna karfl› hiçbir

ses ç›karmamas›, ‹sraillilerin gözünde tüm dünya taraf›ndan

"yaln›z b›rak›ld›klar›n›n" ve ciddi bir tehlike ile yüzyüze olduk-

lar›n›n göstergesiydi.11 ‹srail'in o dönemdeki D›fliflleri Bakan› Ab-

ba Eban, bir keresinde bu psikolojiyi flöyle özetlemiflti: "Etraf›m›-

za bakt›¤›m›zda dünyay› iki parçaya ayr›lm›fl olarak görüyor-

duk; bizi yok etmek isteyenler ve bizim yok edilmemizi engel-

lemek için hiçbir fley yapmayacak olanlar."12
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Oysa e¤er ‹srail bölgeye yerleflti¤i ilk gün-

den itibaren –Siyonizmin etki-

siyle- zor ve fliddet uygula-

mak, Arap topraklar›n› ifl-

gal etmek yerine Araplarla

bar›fl içinde yaflamay› ter-

cih etseydi, böyle bir korku

duymas›na da gerek kalma-

yacakt›. "Kitap Ehli" olan

Yahudiler ile Müslüman

Araplar, Filistin topraklar›

üzerinde as›rlar boyunca na-

s›l yaflad›larsa, yine ayn› fle-

kilde bar›fl içinde yaflamaya

devam edebilirlerdi. Bugün

de bu hala mümkündür; an-

cak ‹srail'in sald›rgan Siyonist ide-

olojiden vazgeçmesi ve gerçek bir bar›fla niyet etmesi gerekmek-

tedir. Siyonistler, ideolojilerinin kendi halklar› da dahil olmak

üzere, tüm bölge halklar›n› kana bo¤du¤unu fark etmeli ve dog-

matik inançlar›ndan bir an önce kurtulmal›d›rlar. Siyonizmin

dünya egemenli¤ini hedefleyen ö¤retileri, hep daha çok kan dö-

külmesine neden olacakt›r. Bu gerçe¤i gören Yahudiler de, din-

dafllar›n› Siyonizm tehlikesine karfl› uyarmakta, ‹srail'in güvenli-

¤ini gerçekten sa¤lamak isteyenlerin Siyonist ideolojiden vazgeç-

meleri gerekti¤ini vurgulamaktad›rlar. 

Umar›z ki Siyonistler de din kardefllerinin yapt›¤› bu ça¤r›-

ya uyarlar ve Filistin'de hem Yahudiler hem de Müslümanlar,

karfl›l›kl› sayg› ve hoflgörü sergileyerek, adil ve bar›flç›l bir dü-

zen içinde yaflarlar. 
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6677  vvee  SSoonnrraass››::  ''TTüümm  DDüünnyyaa  BBiizzee  KKaarrflfl››''

‹srail, korktu¤u felaketle 60'l› y›llarda karfl›laflmad›. Aksine,

Arap ordular›n›n komutas›ndaki büyük yanl›fll›klar›n da etki-

siyle, 1967 Haziran›'nda çok büyük bir askeri zafer kazand›. 

M›s›r, Suriye ve Ürdün, aylard›r ‹srail'e karfl› büyük bir sal-

d›r› bafllatmaya haz›rlan›yorlard› ki, ‹srail ani bir karfl›-sald›r› ile

5 Haziran sabah› savafl› bafllatt›. Üslerinden havalan›p önce

uzun bir süre Akdeniz üzerinde Bat›'ya do¤ru uçan ‹srail jetleri,

daha sonra ani bir dönüflle M›s›r'a yöneldiler. ‹srail'den gelecek

bir hava sald›r›s›n› kuzeyden de¤il, do¤udan beklemekte olan

M›s›r "gafil" avland› ve Nas›r'›n hava kuvvetlerinin hepsi henüz

havalanamadan yerde yok edildi. ‹srail ordusu, ilerleyen 5 gün

içinde de kendisine sald›rmak için haz›r bekleyen Arap ordula-

r›n› birbiri ard›na yenilgiye u¤ratt›. Yahudi devleti, modern ta-

rihte efline az rastlan›r bir askeri baflar› göstererek, 6 gün içinde

topraklar›n› yaklafl›k üç kat›na ç›karm›flt›. ‹flgal etti¤i topraklar;

Bat› fieria ve Gazze'yi yani Filistin'in 1948'deki iflgal s›ras›nda

"eksik kalan" son iki parças›n›, Suriye'ye ait olan Golan Tepele-

ri'ni, ve M›s›r'a ait olan dev Sina Yar›madas›'n› içeriyordu. 

Bu arada, Bat› fieria ile birlikte Do¤u Kudüs de Yahudi dev-

leti taraf›ndan iflgal edilmiflti. Kutsal flehir, 1948 savafl›ndan beri

Do¤u ve Bat› olmak üzere ikiyi bölünmüfl durumdayd›. Bat› Ku-

düs, flehrin modern k›sm›yd› ve ‹srail'in elindeydi. Antik dini

mabedleri içeren Do¤u Kudüs, yani bir anlamda "gerçek Kudüs"

ise, Arap taraf›nda kalm›flt›. ‹srail, 1967 Savafl› ile kentin bu Do-

¤u k›sm›n› da ele geçirmifl, Yahudi ulusunun sembolü haline

gelmifl olan A¤lama Duvar›, 19 yüzy›l sonra yeniden Yahudile-

rin egemenli¤i alt›na girmiflti. Siyonizmin Haçl› Seferi, önemli

bir zafer kazanm›fl oluyordu. 
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Alt› Gün Savafl›'ndaki bu baflar›, ‹srail'in üzerindeki "yok

edilme korkusu"nu biraz hafifletti. Yahudi Devleti, çok büyük

bir askeri zafer kazanman›n verdi¤i rahatl›kla,

üzerindeki stratejik tehditlere pek fazla ald›r-

mamaya bafllad›. 67 sonras›ndaki dönemde

‹srail'de yaflanan büyük ekonomik geliflme

ve artan refah da bu rehaveti güçlendirdi.

Bir tür "zafer sarhofllu¤u" yaflan›yordu.

Öyleki, ‹srailli generaller, karfl›la-

r›ndaki Arap ordular›n›n ken-

dileri için bundan sonra hiç-

bir sorun oluflturmayaca¤›-

n› övüne övüne anlatmaya

bafllad›lar. Ariel fiaron,

1973'de -Yom Kippur

Savafl›'ndan aylar ön-

ce- verdi¤i bir demeçte;

"‹srail süper bir askeri

kuvvettir. Avrupa'n›n

bütün kuvvetleri biraraya

gelse, bize ulaflamazlar. ‹srail

bir hafta içinde Hartum'dan

Ba¤dat'a ve Cezayir'e uzanan böl-

geyi ele geçirebilir" diyordu.13 Eski

Genelkurmay Baflkan› Yigael Yadin ise,

"bizim jenerasyonumuzun bir daha 1948

ya da 67'deki gibi büyük bir savafl yaflaya-

ca¤›n› sanm›yorum" demiflti.14

Ancak bu, madalyonun yaln›zca bir yü-

züydü. ‹srail, belki askeri alanda "yok edilme
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‹srail, BM kararlar›na ayk›r› olmas›na
ra¤men, 67 Savafl›'nda iflgal etti¤i top-
raklardan halen geri çekilmemifltir. Sa-
vafl s›ras›nda F‹listin halk›n›n yaflad›¤›
zulüm, bugün de iflgal alt›ndaki toprak-
larda aynen devam etmektedir.



korkusu"nu hafifletmiflti, ancak "kuflat›lma" duygusu bu kez po-

litik alanda ‹srail'i etkisi alt›na ald›. 67 Savafl›'ndaki iflgal, hiçbir

ülke taraf›ndan tan›nmad›, aksine baflta Üçüncü Dünya ülkeleri

olmak üzere çok say›da devlet ‹srail'i aç›kça k›nad› ve onunla

olan diplomatik iliflkilerini kesti. Birleflmifl Milletler Güvenlik

Konseyi, 242 say›l› ünlü karar› ile, ‹srail'i iflgal etti¤i topraklar-

dan çekilmeye ça¤›rd›. Dahas›, ‹srail'in her zaman için dost ola-

rak kabul etti¤i Avrupa ülkeleri bile Tel Aviv'e tav›r koydular. 

En dramatik dönüflü, Fransa lideri Charles de Gaulle yapt›.

Fransa, 67 savafl› öncesinde ‹srail'in en yak›n askeri müttefiki

konumundayd›. ‹ki taraf aras›ndaki askeri ittifak, nükleer silah-

lara, Fransa'n›n Cezayir'deki kolonyal mücadelesine ve 56'daki

Süveyfl Savafl›'na kadar uzan›yordu.15 Bu y›llarda ‹srail'i "Fran-

sa'n›n dostu ve müttefiki" olarak tan›mlayan De Gaulle, Alt›

Gün Savafl› ile tüm politikas›n› ve söylemini de¤ifltirdi. Fransa,

sürdürdü¤ü iflgal nedeniyle ‹srail'i sert biçimde k›nad› ve Arap

yanl›s› bir politika izlemeye bafllad›. Hatta, De Gaulle, ‹srail'in
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Fransa ile ‹srail aras›ndaki yak›n iliflki Charles DeGaulle'ün ‹srail'in
uygulamalar›n› k›nayan demeçlerde bulunmas›yla de¤iflmifltir.



‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

"elitist, kibirli ve hegemonyac› Yahudi karakterine" uygun dav-

rand›¤›n› öne süren bir demeç verdi.16

Tüm bu geliflmeler, ‹srail toplumunda d›fl dünyaya karfl›

büyük bir tepki ve güvensizlik do¤mas›na neden oldu. Siyonist-

ler, ‹srail halk›na goyim'in (Yahudi-olmayanlar) asla Yahudilere

dost olamayaca¤› fleklindeki Talmud kökenli Yahudi inanc›n›n

telkinini yap›yorlard›. Amnon Rubinstein, bu psikolojinin, o y›l-

larda ‹srail'de çok yayg›n olan bir flark› taraf›ndan özetlendi¤ine

dikkat çekiyor:

Tüm dünya bizim karfl›m›zda

Bu eski bir hikayedir asl›nda

Bize atalar›m›z taraf›ndan ö¤retilen

Ve söylenip birlikte dans edilmesi gereken...

... E¤er tüm dünya bize karfl› ise

Hiç umurumuzda de¤il

E¤er tüm dünya bize karfl› ise,

Tüm dünyaya lanet olsun!...17

Bu "tüm dünya"ya, Rubinstein'›n da vurgulad›¤› gibi, bir

tek ABD ve bir de Hollanda dahil de¤ildi.18 Bunun d›fl›ndaki tüm

ülkeler, "‹srail'in yok olmas›n› isteyenler ve yok olmas›na engel

olmayacaklar" s›n›f›na giriyorlard›. "Kuflat›lma" duygusu, global

düzeyde kapl›yordu Yahudi devletini. 

"‹srail'in kendinden baflka dostu yok" slogan› ile de özetle-

nen bu sosyo-psikoloji, 67'deki büyük askeri zaferin "yok edilme

korkusu"nu yok etmesine engel oldu. ‹srail uluslararas› alanda

bir "parya devlet" haline geldikçe, toplumda kuflat›lma duygusu

ve endifle yay›l›yordu. Nitekim, askeri zafer de çok geçmeden

bofla ç›kacakt›. 
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YYoomm  KKiippppuurr  SSaavvaaflfl››

Nas›r, Alt› Gün Savafl›'nda yaflad›¤› yenilginin flokunu atlat-

t›ktan sonra, bir kez daha savafl için kollar› s›vad›. Nisan 1968'de,

kaybetti¤i topraklar› M›s›r'a kazand›rmak için üç aflamal› bir stra-

teji aç›klad›. Buna göre, önce M›s›r ordusu yeniden güçlendirile-

cek, "cayd›r›c› savunma" uygulamalar›na gidilecek ve sonunda

"sald›rganl›¤›n geri püskürtülmesi" yani 67'de kaybedilen toprak-

lar›n -ve belki de daha da fazlas›n›n- geri al›nmas› gerçekleflecek-

ti. K›sacas›, M›s›r yeni bir savafl›n haz›rl›¤›na bafllam›flt›.

Soyvet silahlar› ile ordusunu tahkim eden Nas›r, Mart

1969'da Alt› Gün Savafl›'n› bitiren ateflkesi tan›mad›¤›n› aç›klad›

ve aylar sürecek olan düflük yo¤unluklu bir "y›pratma savafl›"na

bafllad›. ‹srail hedeflerine aylar boyunca düzenlenen küçük çap-

l› sald›r›lar, ancak M›s›r'›n Kanal boyundaki flehirlerinin ‹srail

uçaklar› ve a¤›r topçusu taraf›ndan bombalanmas› ile sona erdi.

M›s›r, ‹srail'le yeniden ateflkes imzalamak zorunda kald›.

Tüm bu olaylar, ‹srailli liderleri sahte bir güvenlik hissine

kapt›rd›. Az önce de¤indi¤imiz gibi, ‹srail'in askeri yönden "ye-

nilemez" oldu¤una ve dahas›

Araplar›n bir daha kendilerine as-

la sald›rmaya cesaret edemeye-

ceklerine dair bir tür bat›l inanca

kap›ld›lar. Golda Meir-Mofle Da-

yan ikilisi taraf›ndan yönetilen

hükümet, M›s›r'da Enver Sedat'›n

1970'de iktidara gelifliyle yaflanan

de¤iflikli¤in üzerinde de fazla

durmad›.
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Ve 1973'e gelindi. ‹srail gizli servislerinden ve askeri uz-

manlar›ndan gelen baz› raporlarda, Araplar›n yo¤un bir silah-

lanma faaliyeti içinde olduklar› ve bir sald›r› bafllatabilecekleri

bildiriliyordu. Ancak hükümet bunlar› fazla ciddiye almad›.

Ciddi bir hata yapt›¤› da bir süre sonra ortaya ç›kt›: Yahudilerin

Yom Kippur bayram› s›ras›nda, 6 Ekim günü, M›s›r ve Suriye or-

dular› ani bir sald›r› bafllatt›lar. M›s›r ordusu, Kanal'› geçip ‹sra-

il kontrolü alt›ndaki Sina'ya girerek 67 savafl›ndan sonra olufltu-

rulmufl olan ve "geçilemez" say›lan "Bar-Lev Hatt›"n› yarmaya

bafllad›. Suriye ise baflar›l› bir operasyonla Golan Tepeleri'nde

ciddi bir ilerleme kaydetti. ‹srailliler, bir anda büyük bir flok

yaflad›lar. Askerler, kutsal Yom Kippur'u kutlamak

için topland›klar› sinagoglardan apar topar

cepheye yolland›lar, ‹srail radyosu ise

Yom Kippur'da geleneksel olarak koru-

du¤u sessizli¤ini bozarak alarm ver-

di. Savunma Bakan› Mofle Da-

yan, savafl›n ikinci günü her iki

cepheyi de gezdi¤inde büyük

bir ümitsizli¤e kap›lm›fl ve

"Üçüncü Tap›nak'›n yok edili-

fli" olas›l›¤›ndan söz etmiflti.19

(Hz. Süleyman taraf›ndan infla

edilen Kudüs'teki Tap›nak, ta-

rihte iki kez yok edilmifltir. Bu-

gün baz› ‹srailliler, Yahudi devleti-

ni "Üçüncü Tap›nak" olarak yorum-

larlar). Bu panik atmosferi içinde ‹s-

railliler, "son koz"lar› olan nükleer si-

lahlar›n› kullanmay› düflündüler; Necef
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Çölü'nün derinliklerindeki nükleer bafll›kl› Jericho füzeleri, atefl-

lemeye haz›r hale getirildi.20

Ancak Zahal (‹srail Ordusu), büyük kay›plar vererek de ol-

sa, 9 Ekim günü Arap ilerleyiflini konvansiyonel silahlar›yla

durdurdu. Bir süre sonra da Suriye ordusu Golan'da durdurul-

du. Buna karfl›n çok daha güçlü ve stratejik konumu daha avan-

tajl› olan M›s›r ordusuyla yap›lan savafl uzun sürdü. ‹ki taraf

aras›nda Sina Yar›madas›'nda yap›lan ve çok kanl› geçen tank

savafl›n› ‹srail'in lehine çeviren en büyük faktör ise, genel kabu-

le göre, savafl›n ikinci gününden itibaren Washington'›n ‹srail'e

yapt›¤› yo¤un silah sevkiyat›yd›. 

O tarihe dek ABD'nin yapm›fl oldu¤u bu en büyük silah

sevkiyat›, ‹srail'in Washington'daki en önemli dostu olan D›flifl-

leri Bakan› Henry Kissinger taraf›ndan organize edilmiflti. 7

Ekim günü küçük uçaklarla bafllayan yard›m, 13 Ekim'den itiba-

ren dev bir kampanyaya dönüfltü ve savafl›n sona ermesinden

sonra üç hafta daha devam etti. Amerikan Hava Kuvvetleri'nin

en büyük nakliye uçaklar› olan C-5 ve C-141'lerin içinde, 22.497

ton a¤›r silah ve cephane sevk edildi. 26 bin askeri ve sivil per-

sonelin görev ald›¤› bu dev sevkiyat, Amerikan ordusunun,

1990'daki Körfez Savafl› hariç, tarihte yapt›¤› en büyük havadan

transferdi. Transfer o denli yo¤undu ki, bir yoruma göre, "Ame-

rika ile ‹srail aras›ndaki gökyüzü, dev nakliye uçaklar›yla karar-

m›fl" durumdayd›.21

Bu silah sevkiyat›, askeri yönden oldu¤u kadar, hatta belki

de daha çok, moral yönünden ‹sraillilere yaram›flt›. Sevkiyat›

düzenleyen üst düzey bir Amerikan subay›na göre, "‹srailliler

askeri aç›dan silahlara o kadar da muhtaç de¤ildiler; bu asl›nda

psikolojik ve moral destek olarak önem tafl›yordu."22 Herkesin
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ortak görüflü, Tel-Aviv'in hemen d›fl›ndaki Lod Havaalan›'na

uçan dev nakliye uçaklar›n›n görüntüsünün, ‹srail halk›n›n mo-

ral durumu üzerinde "hesaplanamaz bir etki" yaratt›¤› yönün-

deydi.23 K›sacas› sevkiyat, as›l olarak "yok edilme korkusu"nun

yenilmesine yaram›flt›.

Harun Yahya

47

‹lk bafllarda Araplar›n
lehinde ilerleyen Yom
Kippur Savafl›,
ABD'nin deste¤iyle
‹srail lehine döndü.
Savaflta iki taraf da
büyük kay›p verdi. 
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‹srail, 26 Ekim günü fiili olarak sona eren savaflla birlikte

derin bir nefes ald›. Araplar, geri ald›klar› topraklardan yeniden

ç›kart›lm›fllar ve "denize dökülme" tehlikesi atlat›lm›flt›. Ancak

bu bile ‹srailliler için yeterli olamad›. Arap ordular›n›n birkaç

gün süren ilerleyifli dahi büyük bir psikolojik flok yaratm›flt›. Bu-

nun yan›nda 2.700 ‹srail askeri yaflam›n› yitirmiflti, 3 milyonun

biraz üzerinde bir nüfusa sahip olan bir ülke için çok büyük ra-

kamd› bu. Bu kay›p, ülke nüfusuna oranlan›rsa, 170 bin Ameri-

kan askerinin ölmesiyle eflde¤erdi.24

Dahas›, Yom Kippur'un ard›ndan, ‹srail'in uluslararas› top-

luluktan gördü¤ü tepki de iyice artt›. Üçüncü Dünya ülkeleri, ‹s-

rail'i çok fliddetli bir biçimde protesto ettiler. Bat›l› ülkelerin -

ABD hariç- ‹srail'e karfl› koyduklar› tav›r daha da sertleflti. "Ku-

flat›lma" duygusu, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu'nun ald›¤›

"Siyonizm ›rkç›l›kt›r" karar›yla yeni bir gerekçe daha buldu.

Tüm bunlar, ‹srail'deki "ulusal sinir bozuklu¤u"nun dozu-

nu iyice yükseltti. Bir taraftan ‹srail'i k›nayan ve giderek bir

"parya devlet" haline getiren uluslararas› toplulu¤a ve özellikle

de Üçüncü Dünya ülkelerine duyulan tepki, öte taraftan Arapla-

r›n Yom Kippur s›ras›nda elde ettikleri geçici baflar›n›n yaratt›¤›

tedirginlik, ‹srail toplumunu derinden etkiledi. Golda Meir'in

Baflbakanl›¤›ndaki ‹flçi Partisi hükümeti istifa etti ve yerine 67

savafl›n›n "muzaffer komutan›" Yitzhak Rabin kabineyi kurdu.

Ancak bu bile ‹flçi Partisi'ni "Yom Kippur depremi"nden kurta-

ramad›; 1977 y›l›ndaki seçimleri ‹srail tarihinde ilk kez sa¤ bir

Parti (Likud) kazand›. 

"Yom Kippur depremi", Siyonistlere, yenilmez ve yerinden

sökülmez bir askeri güç olmad›klar›n›, ancak baflka bir ülkenin

(ABD'nin) büyük yard›mlar› sayesinde varl›¤›n› koruyabilen ve
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daimi tehdit alt›nda bulunan bir "ada" olduklar›n› hissettirdi.

Alt› Gün Savafl› öncesinde Baflbakan Mofle Arens, "ölümle bizim

aram›zda sadece Zahal duruyor, yaln›zca Zahal" demiflti25; flim-

di ise Zahal bile yetmiyordu, ABD'nin yo¤un deste¤ine ihtiyaç

vard›. Oysa ABD bir gün ‹srail'i desteklemekten vazgeçebilir ya

da bunu yapacak gücü yitirebilirdi. Yom Kippur sonras› dönem-

de, Tevrat'›n Tekvin kitab›ndan al›narak ‹srail'de hemen her

dükkana ya da arabaya yap›flt›r›lan bir cümle, bu korkunun ifa-

desiydi: "Sak›n korku duyma, ey Benim kulum Yakub".26

Ve sonuçta "Yom Kippur Depremi", Siyonistleri geri ad›m

atmaya zorlad›. ‹srail karfl›t› Arap cephesinin en önemlisi olan

M›s›r'› tehlike olmaktan ç›karmak için Sina'y› geri vermeyi ka-

bullendiler ve 1979'da imzalanan Camp David Bar›fl› ile de bu

geri ad›m hayata geçirildi. 

Harun Yahya
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

Ancak Camp David'den sadece birkaç ay sonra gerçekleflen

bir baflka önemli olay, ‹srail'e yönelik yeni ve büyük bir tehdidin

de çekirde¤ini içinde bar›nd›r›yordu. ‹srail'in çok yak›n bir müt-

tefiki olan ‹ran diktatörü fiah R›za Pehlevi devrilmifl ve yerine

farkl› bir "dünya görüflü"ne ve d›fl politika anlay›fl›na sahip olan

‹ran ‹slam Cumhuriyeti kurulmufltu. ‹ki y›l sonra, yeryüzünde

‹srail ile bar›fl imzalam›fl olan yegane lider, yani Enver Sedat,

Yom Kippur Savafl›'n›n y›ldönümü nedeniyle yap›lan bir askeri

geçit töreni s›ras›nda profesyonelce tasarlanm›fl bir suikastle öl-

dürüldü. 

Ortado¤u ‹srail için "güvenli" de¤ildi ve tüm iflgal etti¤i

bölgelerden çekilip Araplarla adil bir bar›fl yapmad›¤› sürece as-

la da öyle olmayacakt›. Sedat'›n öldürülmesinden bir y›l sonra

‹srail ordusu, uzun zamand›r kendisi için büyük bir sorun hali-

ne gelmifl olan Filistin Kurtulufl Örgütü'nü (FKÖ) çökertmek

amac›yla Lübnan'a girdi. FKÖ, 1990'larda ‹srail'le uzlaflmaya ya-

naflacak, ama bu kez de az önce sözünü etti¤imiz yeni tehdid,

yani ‹ran ve ‹ran taraf›ndan desteklendi¤i düflünülen direnifl ör-

gütleri Siyonistleri rahats›z etmeye bafllayacakt›.

Yahudi devleti, bir türlü etraf› taraf›ndan kabul edilmiyor,

bir türlü "emniyet" bulam›yordu. Çünkü bu co¤rafyaya kan dö-

kerek girmiflti ve kan dökmeye devam ediyordu. Bu politikadan

vazgeçmedi¤i sürece, Ortado¤u'daki Müslüman Araplarla kal›-

c› bir bar›fl yapmas› ve böylece güvenli¤e kavuflmas› mümkün

olmuyordu. 

‹‹ssrraaiill''iinn  YYookk  EEddiillmmee  KKoorrkkuussuunnuunn  AAflfl››llaammaazzll››¤¤››

Önceki sayfalarda göz att›¤›m›z ‹srail'in k›sa tarihi, bizlere

"yok edilme korkusu"nun ‹srail için daimi bir endifle oldu¤unu
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ve Siyonist ideolojiden vazgeçmedi¤i sürece de kolay kolay yok

olmayaca¤›n› göstermektedir. Yahudi devleti, kuruldu¤u gün-

den bu yana bu korkuyla yaflamakta ve bunu aflamamaktad›r.

Bu korkuya neden olan siyasetlerini de¤ifltirmek yerine, büyük

güçlerin deste¤ini alarak güvenlik sa¤lamaya çal›flmak Siyonist-

lerin önemli stratejilerinden biridir. ABD'de yürütülen yo¤un lo-

bi faaliyetlerinin de ana amac› budur. ABD'nin tam deste¤ini ar-

kas›na alan bir ‹srail'in pek çok tehlikeden korunaca¤› düflünül-

mektedir. Ne var ki, de¤iflen dünya dengeleri çok farkl› geliflme-

lere neden olabilir. 20 sene sonra, 30 sene sonra, 50 sene sonra

nas›l bir dünya ve Ortado¤u tablosunun ortaya ç›kaca¤›n› tah-

min etmek mümkün de¤ildir. 

Üstelik ‹srail'in hem kendi varl›¤›n› hem de vatandafllar›n›n

gelece¤ini güvence alt›na alabilmesinin yegane yolu bar›flç›l ve

uzlaflmac› bir siyaset izlemesi olacakt›r. Bu siyaset çerçevesinde,

‹srail'in komflular›n›n ya da Müslümanlar›n güçlenmesinden en-

difle duymas›na da gerek yoktur. Çünkü bölgedeki Yahudilerin

güvenli¤i en iyi flekilde, gerçek Kuran ahlak›n› yaflayan güçlü

Müslüman devletler taraf›ndan sa¤lanabilir. Tarihte oldu¤u gibi

bugün de Müslümanlar›n idaresi, tüm dinlerin mensuplar›n›n

birarada huzur içinde yaflayabilecekleri güvenli bir ortam olufl-

turacakt›r. ‹slam ahlak› itidalli ve sa¤duyulu davranmay› teflvik

eder ve bu anlay›fla sahip Müslümanlar›n varl›¤›, tüm halklar›n

güvencesi olacakt›r. 

Samuel Huntington'›n öngördü¤ü "Medeniyetler Çat›flma-

s›" tezinin as›l olarak ‹srail lobisinden destek görmesinin ve za-

ten ‹srail kaynakl› olmas›n›n anlam› da budur. Yahudi devleti,

kendisi için en büyük tehdit olarak gördü¤ü ‹slam dünyas›n› Ba-

t› ile çat›flt›rmak istemektedir. Ya da, Kudüs ‹brani Üniversite-
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si'nden Israel Shahak'›n deyifliyle, "Anti-‹slami bir Haçl› Sefe-

ri"nin liderli¤ini yapmaya soyunmaktad›r ve "‹slam'a  karfl› gi-

riflilecek olan savaflta, Bat›'n›n öncülü¤ünü yapmak hedefin-

de"dir.27 

‹flte ‹srail'in tüm uzun vadeli stratejisinin temeli, bu global

denkleme dayanmaktad›r. Yahudi devletinin, içinde bulundu¤u

Müslüman co¤rafyada bugüne kadar sürdürdü¤ü sald›rgan ve

iflgalci politikalar›n› sürdürerek kalmas›, çok zordur. . 

Bu nedenle, ‹srail asla "yok edilme korkusu"nu aflamaz.

Hayfa Üniversitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu yenilemez

korkuya de¤inir ve flöyle der: 

1187 y›l›ndaki H›ttin Savafl›, bugün Ortado¤u'daki hemen hiç kimse ta-

raf›ndan unutulmufl de¤ildir. Bu, Selahaddin'in Haçl› ordusunu yendi¤i

büyük savaflt›r. H›ttin bugün ‹srail'de, Taberiye yak›nlar›ndad›r. Ancak

bu büyük savafl›n yap›ld›¤› yere, yoldan geçenlere bu tarihsel olay› hat›r-

latacak hiçbir iflaret, hiçbir yaz› konulmam›flt›r. Çünkü ‹srailliler H›t-

tin'i hat›rlamak istemezler, H›ttin hakk›nda düflünmek istemezler. Çün-

kü bu savafl, onlara H›ttin'in yeni bir benzerinin kendi bafllar›na gelebi-

lece¤i ihtimalini hat›rlatmaktad›r.28

‹srail'in Ortado¤u'ya bak›fl›n› anlamak için öncelikle iflte bu

"yok edilme korkusu"nun fark›nda olmak gerekir. 

Bu bölümde incelediklerimiz, bizlere ‹sraillilerin siyaset an-

lay›fl›nda "yok edilme korkusu"nun ne denli büyük bir yeri ol-

du¤unu gösterdi. Dünyadaki devletlerin çok büyük bir bölümü,

bu tür bir korkudan, yani etraf›ndaki düflmanlar taraf›ndan yok

edilme endiflesinden uzakt›r. Kuflkusuz her devlet kendi "beka-

s›" ile ilgili olarak düflünür ve bir ülkenin içindeki baz› siyasi

gruplar da "devletin bekas›"  için çal›fl›rlar; ancak bu beka endi-

flesinin tüm siyasi düflüncelere etki eden büyük bir "sendrom"
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haline gelmesi, çok az devle-

te mahsus bir durumdur. 

Bu çok az devletin belki

de en önde geleni olan ‹sra-

il, siyasi ve askeri enerjisinin

büyük bölümünü Ortado-

¤u'daki varl›¤›n› güvence al-

t›na almak için kullanmakta,

tüm uzun vadeli stratejileri-

ni bu noktaya dayand›rmak-

tad›r. 

Nitekim bir sonraki bö-

lümde, Yahudi devletinin,

muhtemel bir H›ttin tehlike-

sinden korunmak ve bölge-

deki varl›¤›n› sa¤lama al-

mak amac›yla tüm Ortado-

¤u'yu kapsayan dev bir "be-

ka stratejisi" gelifltirdi¤ini

inceleyece¤iz. Daha sonra

da, ‹srail'in söz konusu stra-

tejisinin Ortado¤u'yu nas›l

etkiledi¤ini araflt›racak ve

bir ucu mevcut Irak Sava-

fl›'na kadar uzanan dev bir

"bölgesel düzenleme"yi or-

taya ç›karaca¤›z.
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aat edilmifl topraklar kavram›,

Siyonizmi bilen, ‹srail devleti-

nin tarihi hakk›nda az da olsa

bir bilgi sahibi olan pek çok in-

san için tan›d›k bir kavramd›r. Bu kavramla, Si-

yonistlerin, Yahudilerin mutlaka bir gün ele geçi-

receklerine inand›klar› topraklar ifade edilir. Di¤er

bir deyiflle, Siyonistlerin hayalini kurduklar› dev bir

harita söz konusudur.

Bu haritan›n boyutlar› nedir acaba? Bu soruya cevap

ararken, ‹srail'in en ünlü entelektüellerinden biri olan ve

geçti¤imiz y›llarda yaflam›n› yitiren Israel Shahak'›n yaz›lar›na

baflvurabiliriz. Shahak, Siyonizmi ve Yahudi dinindeki baz› tu-

tucu yönleri elefltiren eserleriyle tan›nan bir ayd›nd›r. Yazd›¤› Je-

wish History, Jewish Religion: The Weight of Three Thousand Years

(Yahudi Dini, Yahudi Tarihi: Üç Bin Y›l›n A¤›rl›¤›) adl› kitab›n-

da, "Yahudi ideolojisi" dedi¤i bir kavram› inceler. Yahudi ideolo-

jisi, ‹lahi bir din olan Yahudili¤i, afl›r› milliyetçi bir ö¤reti olarak

yorumlayan gelene¤i ifade etmektedir. Shahak'a göre Orta-

ça¤'da geliflen bu gelenek, modern dönemde de Siyonizmle ifa-

de bulmufltur. 

Shahak'a göre ‹srail devletinin politikalar›nda da söz konu-

su "Yahudi ideolojisi"nin büyük rolü vard›r. 

Israel Shahak, "Yahudi ideolojisinin ‹srail devletine empoze

etti¤i temel düflüncelerden biri, 'Vaat Edilmifl Topraklar' kavra-

m›d›r" dedikten sonra bu kavram› flöyle aç›klar: "Yahudi ideolo-

jisi, Tanr› taraf›ndan ‹srailo¤ullar›na Kutsal Kitap'ta vaat edilen

ve tarihte bir zamanlar da Yahudi bir Kral taraf›ndan yönetilmifl

olan topraklar›n, bugün de ‹srail devletine ait olmas› gerekti¤ini

öngörür; çünkü ‹srail bir 'Yahudi devleti'dir."29
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"Yahudilere vaat edilen topraklar" ise, Eski Ahit'e göre

"Nil'den F›rat'a" uzanan ünlü co¤rafyay› kapsamaktad›r. Muhar-

ref Tevrat'›n Tekvin kitab›n›n 15. Bab'›nda flöyle yazar:

O günde Rab, Abraham'la ahdedip dedi: MM››ss››rr  ››rrmmaa¤¤››nnddaann  bbüüyyüükk  ››rr--

mmaa¤¤aa,,  FF››rraatt  ››rrmmaa¤¤››nnaa  kkaaddaarr bu diyar›, Kenileri ve Kenizzileri ve Kad-

monileri ve Hittileri ve Perizzileri ve Refalar› ve Amorileri ve Kenanl›la-

r› ve Girgaflileri ve Yebusileri senin zürriyetine (soyuna) verdim.

Tesniye kitab›nda ise (12:25) ayn› "kutsal s›n›rlar" flöyle çizilir: 

O zaman Rab bütün milletleri önünüzden kovacak ve sizden büyük ve

kuvvetli milletlerin mülkünü alacaks›n›z. Ayak taban›n›z›n basaca¤› her

yer sizin olacak, ss››nn››rr››nn››zz  ççööllddeenn  vvee  LLüübbnnaannddaann,,  ››rrmmaakkttaann,,  FF››rraatt  ››rrmmaa--

¤¤››nnddaann  ggaarrpp  ddeenniizziinnee  kkaaddaarr  oollaaccaakktt››rr.. Önünüzde kimse duramayacak,

Allah›n›z Rab size söyledi¤i gibi, dehfletinizi ve korkunuzu ayak basaca-

¤›n›z bütün diyar üzerine koyacakt›r.

Muharref Tevrat'ta tarif edilen bu s›n›rlar›n, günümüzde

hangi devletlerin topraklar›na dahil oldu¤una bakt›¤›m›zda ise

oldukça ilginç gerçeklerle karfl›lafl›r›z. Yahudi dini otoriteleri,

söz konusu topraklar›n tam tarifi konusunda farkl› fikirler öne

sürmüfllerdir, ancak en genifl kapsaml› ve en çok kabul gören ha-

ritan›n hangi bölgeleri kapsad›¤› Israel Shahak taraf›ndan flöyle

aç›klan›r:

‹srail Topraklar›'n›n Tevratsal s›n›rlar›n› gösteren farkl› haritalar için-

de en büyük s›n›rlara sahip olan versiyon, flu bölgeleri içine al›r: Güney-

de tüm Sina Yar›madas› ve buna ek olarak Kuzey M›s›r'›n Kahire'ye

kadar uzanan bir parças›; do¤uda, Ürdün'ün tamam› ve Suudi Arabis-

tan'›n kuzey bölgesi; Kuveyt'in tümü ve Irak'›n çok büyük bir bölümü;

kuzeyde Lübnan'›n ve Suriye'nin tamam› ve buna ek olarak Türkiye'nin

Van Gölü'ne kadar uzanan büyük bir parças›; ve bat›da K›br›s. Bu s›-

n›rlar hakk›nda yap›lm›fl çok genifl kapsaml› araflt›rmalar, devlet deste-

¤iyle, atlaslara, kitaplara ve makalelere dökülmekte ve okullarda bu s›-

n›rlar›n propagandas› yap›lmaktad›r. Baflta Gush Emunim olmak üze-
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re kimi etkili dini gruplar, söz konusu co¤rafyan›n ‹srail taraf›ndan fet-

hedilmesini istemekle kalmamakta, bu fethin ilahi bir emir oldu¤una

inanmaktad›rlar.30

Shahak'a göre, ‹srail'de "Tevratsal S›n›rlar" (Biblical Bor-

ders) denildi¤inde anlafl›lan harita -Türkiye'nin Güneydo¤u-

su'nu ve K›br›s'› da içeren- söz konusu co¤rafyad›r. (Biraz da-

ha "s›n›rl›" olan bir ikinci versiyona ise "Tarihsel S›n›rlar" ad› ve-

rilir.) En önemlisi, "afl›r› milliyetçi çevrelerde çok popüler olan"

bu "Tevratsal S›n›rlar" hakk›nda, "ne ‹srail'de ne de onun diaspo-

radaki destekçileri aras›nda bu kavram›n geçerlili¤ine yönelik

hiçbir itiraz›n var olmay›fl›"d›r. "Tevratsal S›n›rlar"a prensip ola-

rak karfl› ç›kanlar, Shahak'›n bildirdi¤ine göre, ‹srail'in bir "Ya-

hudi devleti" olmas›na karfl› ç›kan küçük bir az›nl›ktan ibarettir.

Bunlar›n d›fl›nda, "Tevratsal S›n›rlar"› savunanlara yap›lan yega-

ne elefltiri, "‹srail'in henüz bu s›n›rlara ulaflacak kadar güçlü ol-
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mad›¤›" yönündedir.31 En ›l›ml› kanat ise, bu s›n›rlar›n fethedil-

mesinin ileriki bir tarihe b›rak›lmas› gerekti¤ini, bir gün "bar›flç›

bir fetih" ile bu topraklar›n ele geçirilece¤ini, Araplar›n bu top-

raklar› vermeye "ikna edilece¤i"ni öne sürmektedir. 

Ariel fiaron, May›s 1993'te yap›lan Likud Kongresi'nde,

‹srail'in "Tevratsal S›n›rlar"› resmi politika olarak benimseme-

sini önermifltir. Bu teklife karfl› ne Likud'un içinden ne de di¤er

partilerden ciddi bir tepki gelmifltir, gelen tepkiler ise yine "ilke-

sel" boyutta de¤il, "pragmatik" boyuttad›r. fiaron'u elefltirenler,

‹srail'in bu co¤rafyay› ele geçirecek ve elinde tutacak güce henüz

sahip olmad›¤› argüman›na dayanm›fllard›r.32

Buna karfl›n, baflta da belirtti¤imiz gibi, "Tevratsal S›n›rlar"a

ilkesel olarak karfl› ç›kanlar, ‹srail'in bir "Yahudi devleti" olmak-

tan vazgeçmesi, Do¤u Kudüs dahil iflgal edilen topraklardan çe-

kilmesi ve burada bir "Filistin Devleti"nin kurulmas› gerekti¤ine

inanan ve küçük bir az›nl›ktan ibaret olan gerçek bar›fl yanl›lar›-

d›r yaln›zca. Siyonizmin etkisi alt›nda kalan ço¤unluk, "Tevrat-

sal S›n›rlar"› ilkesel olarak kabul etmektedir. Çünkü bu ço¤un-

luk "Yahudi ideolojisine" ba¤l›d›r ve o "ideoloji"nin bu konuda-

ki hükümleri gayet aç›kt›r. Öte yandan, son dönemlerde yafla-

nan geliflmeler bar›fl yanl›s› ‹sraillilerin de say›s›n› gittikçe art›r-

maktad›r. ‹srail ordusunda görev yapan baz› askerler dahi, Siyo-

nizmin sald›rganl›¤›na karfl› ç›karak, iflgal alt›ndaki topraklarda

askerlik yapmak istemediklerini aç›klamaktad›rlar. Gerçekleri

görenlerin ço¤almas›, Siyonizmden etkilenenlerin de do¤ruya

ulaflabilmelerinde yol gösterici olacakt›r. 

Bununla birlikte radikallerin faaliyetleri de devam etmekte-

dir. ‹srail'deki radikal çevrelerce yaz›l›p okullara da¤›t›lan bir

prensipler bildirgesinde flöyle denmektedir:
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Biz burada en uygun yay›lma yönteminden söz ediyoruz... PPoolliittiikk  aaçç››--

ddaann,,  ((KKuuzzeeyy''ddee))  uullaaflflmmaamm››zz  ggeerreekkeenn  ss››nn››rr  FF››rraatt  vvee  DDiiccllee  nneehhiirrlleerriiddiirr.. Bu

Halakha'da (Yahudi fleriat›nda) yaz›l›d›r. Dolay›s›yla bu konuda her-

hangi bir anlaflmazl›k olamaz. Tart›fl›labilecek tek konu, bunun nas›l

hayata geçirilece¤idir. Ancak dedi¤imiz gibi, ‹‹ssrraaiill  ttoopprraakkllaarr››nn››nn  ss››nn››rrllaa--

rr››  bbeelllliiddiirr,, bu konuda tart›fl›lacak hiçbir fley yoktur, hükümler aç›kt›r.33

Siyasi Siyonizmin kurucusu olan Theodor Herzl, 1897 y›l›n-

da Basel'deki Siyonist Kongre'nin aç›l›fl›nda "kuzey s›n›rlar›m›z

Kapadokya'daki da¤lara kadar dayan›r, güneyde de Süveyfl Ka-

nal›'na (Nil nehri). Slogan›m›z, David ve Solomon'un Filistini

olacakt›r" derken ayn› s›n›rlar› kastetmifltir. David Ben–Gurion

da 1948 y›l›nda ‹srail devletinin kuruluflunu ilan etti¤i ünlü ko-

nuflmas›nda ayn› haritay› çizer:

Filistin'in bugünkü haritas› ‹ngiliz manda yönetimi taraf›ndan çizilmifl-

tir. Yahudi halk›n›n, gençlerimizin ve yetiflkinlerimizin yerine getirmele-

ri gereken bir baflka harita daha var; Nil'den F›rat'a kadar.

"Yahudi ideolojisi"nin Yahudi devletine çizdi¤i bu harita,

takdir edilir ki, çok büyük co¤rafyay› kapsamaktad›r ve yerine

getirilmesi de son derece zor bir hedeftir. Sahip oldu¤u Yahudi

nüfusu hala 5 milyonu bulmayan ‹srail'in bu denli dev bir böl-

gede hegemonya elde etmesi, görünür bir gelecekte mümkün

dahi say›lamaz. Ancak gözüken odur ki, Siyonistler, bu haritay›

nihai hedef olarak benimsemekten yine de vazgeçmemektedir.

Bu emperyal yaklafl›m, daimi bir endifle içinde yaflayan bir

ülke için son derece lüks say›labilir elbette. Yahudi devleti, bafl-

ta da belirtti¤imiz gibi, Nil'den F›rat'a uzanan dev co¤rafya flöy-

le dursun, Bat› fieria ve Gazze fieridi'ni bile kontrol alt›nda tut-

makta zorlanm›fl ve bu yüzden FKÖ ile bar›fl masas›na oturmufl-

tur. Bu noktadan bak›ld›¤›nda, kendi varl›¤›n› sürdürebilmenin
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endiflesi içinde olan küçük bir devletin, tüm

Ortado¤u'yu kapsayacak bir hegemonyan›n

peflinde koflmas› tamamen çeliflkili gözük-

mektedir.

Ama ne ilginç, Yahudi devleti tam da

bu çeliflkili pozisyondad›r. Çünkü, yanyana

kondu¤unda tam bir z›tl›k arz eden yok

edilme korkusu ile "Nil'den F›rat'a" uzanan

emperyal vizyonu birlefltirerek ortaya bir

sentez ç›karmaktad›r. 

Sentez fludur: Yahudi devleti, "yok

edilme korkusu"nu aflmak için, "Yahudi

ideolojisi" taraf›ndan kendisine gösterilen

emperyal vizyona sad›k kalmal›d›r. Bir

baflka deyiflle, e¤er yok edilme korkusunu

aflmak ve Ortado¤u'yu güvenli bir yer hali-

ne getirmek istiyorsa, bunu Nil'den F›rat'a

uzanan co¤rafya üzerinde hegemonya ku-

rarak gerçeklefltirmelidir. En iyi savunma-

n›n sald›r› oldu¤u fleklindeki eski -ayn› za-

manda son derece yanl›fl olan- kurala uygun

olarak flekillenen bu sentez, Ortado¤u'nun

Yahudi devleti için bir "hayat sahas›" haline

getirilmesini öngörmekte ve bunun da ‹sra-

il'in bekas›n›n tek yolu oldu¤unu savun-

maktad›r. 

Sentezin en somut sonucu ise, Nil'den

F›rat'a uzanan dev co¤rafyay› kapsayan bir

"beka stratejisi"dir. 
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nceki bölümde, Arap dünyas›-

n› 1950'lerin bafl›ndan itibaren

dönüfltürmeye bafllayan radika-

lizasyon dalgas›ndan söz etmifl-

tik. ‹srail, bu dalgan›n kendisinde uyand›rd›¤›

endifleye karfl› kay›ts›z kalmad›. Yahudi devleti,

aksine, giderek radikalleflen Ortado¤u'da hayatta

kalabilmek için çok genifl kapsaml› bir beka strateji-

si gelifltirdi. Strateji, Ortado¤u ülkelerinin pasifleflti-

rilmesini öngörüyordu. Bunun için yap›lmas› gereken

iki önemli iflten biri, Ortado¤u'nun bir sömürge bölgesi

olarak kalmas›n› sa¤lamakt›. ‹ngilizlerin M›s›r'› terk etmesini

engellemeyi amaçlayan Lavon Olay›, bu büyük plan›n baflar›s›z

bir parças›yd› yaln›zca. 

Ben-Gurion, Ekim 1956'da Fransa ve ‹srail liderleri aras›nda

yap›lan Sevr Konferans›'nda ortaya att›¤› Ortado¤u "yerleflim"

plan›nda flöyle bir öneri getirmiflti:

Ürdün'ün var olma hakk› yoktur ve bölünmelidir. Ürdün ›rma¤›n›n do-

¤u yakas› Irak'a kat›lacakt›r ve Arap mültecileri buraya yerleflecektir.

Bat› fieria, özerk bir bölge olarak ‹srail'e verilecektir. Lübnan, H›risti-

yan bölümünün dengesini bozan Müslüman bölgelerden kurtar›lacakt›r.

Irak, Do¤u fieria ve Güney Arap Yar›madas› ‹ngilizlerin olacakt›r. Sü-

veyfl Kanal› milletleraras› olacak ve K›z›ldeniz bo¤azlar› ‹srail kontrolü

alt›na al›nacakt›r.34

K›sacas› Ben-Gurion, Ortado¤u'nun ‹srail aç›s›ndan güven-

li hale getirilmesi için baz› bölgelerin ‹srail taraf›ndan iflgal edil-

mesini, baz› bölgelerin de ‹ngiltere gibi Bat›l› güçler taraf›ndan

yeniden sömürgelefltirilmesini istiyordu. Bölge tekrar sömürge-

lefltirilecek ve ‹srail bu iflin gerçekleflmesine yard›m edecekti.

Hayfa Üniversitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu konuda
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

flöyle diyor: "1950'lerin ilk y›lla-

r›ndan itibaren, ‹srail liderleri

Üçüncü Dünya'da ve Ortado-

¤u'da kolonileflmenin y›k›lmas›-

na yönelik olarak yap›lan her ha-

reketin ‹srail için bir tehdit unsu-

ru oldu¤unun fark›ndayd›lar ve

buna göre davran›yorlard›."35

‹‹ssrraaiill''iinn  BBaatt››  
EEmmppeerryyaalliizzmmiinnee  ‹‹hhttiiyyaacc››

Anti-emperyalist hareketlere karfl› sömürgeci güçlerin des-

teklenmesi, ‹srailliler aç›s›ndan yaln›zca politik bir strateji de¤il,

ayn› zamanda sosyolojik ve psikolojik bir dünya görüflüydü. ‹s-

rail, içinde yaflad›¤› "Üçüncü Dünya"ya nefret ve endifle ile bak›-

yor, bu dünyay› as›rlard›r sömürmüfl olanlar› ise do¤al bir müt-

tefik olarak görüyordu. Bu bak›fl aç›s›, asl›nda henüz ‹srail kurul-

madan bile Siyonist liderlerin zihnine egemendi. Sa¤-kanat Siyo-

nizmin kurucusu ve lideri Vladimir Jabotinsky, flöyle demiflti:

Siyonizmin esas amac› tüm Akdeniz'i Avrupa ellerinde tutmakt›r... Bu

durumda, örne¤in Suriye'nin ba¤›ms›zl›¤› söz konusu bile olamaz... Bu

konu Fransa, ‹talya ve ‹ngiltere taraf›ndan anlay›flla karfl›lanacakt›r,

çünkü kendi koloni imparatorluklar›n›n korunmas›na yöneliktir... Biz

her türlü Do¤u-Bat› çat›flmas›nda Bat›'dan yana oluruz... Biz bugün bu

kültürün en sad›k ve önde gelen tafl›y›c›lar›y›z. ‹ngiliz ‹mparatorlu¤unun

yay›lmas› bizim ‹ngilizlerden bile daha çok iflimize gelir.36

Ben-Gurion ise, ayn› mant›¤› koruyarak Ocak 1957'de flöyle

diyordu: "Bizim varl›¤›m›z ve güvenli¤imiz aç›s›ndan, bir Avru-

pa ülkesinin dostlu¤u tüm Asya insanlar›n›n görüfllerinden da-
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ha önemlidir."37 ‹srailli gazeteci A. Schweitzer ise Mofle Dayan'›n

"vizyonunu" flöyle özetliyordu: "Ona göre, Yahudi halk›n›n bir

görevi vard›r, özellikle de ‹srailli olanlar›n. ‹srail, dünyan›n bu

yan›nda, Nas›r'›n Arap milliyetçili¤inin bafllatt›¤› ak›mlara karfl›

Bat›'n›n bir uzant›s› olarak kaya gibi sert olmal›d›r."38

Nitekim Nas›r k›sa süre içinde ABD ve ‹ngiltere ile sürdür-

dü¤ü s›cak iliflkileri kesti ve giderek Sovyetler Birli¤i'ne yanaflt›.

Bu durum, "sömürgeciler" ile ‹srail'i fazla zaman geçmeden

müttefik haline getirdi. ‹srail'in, Nas›r'›n 1956 y›l›nda Süveyfl

Kanal›'n›n millilefltirme girifliminin ard›ndan ‹ngiltere ve Fransa

ile birlikte düzenledi¤i askeri sald›r›, "sömürgecilerle ittifak"

stratejisinin fiiliyata geçmifl haliydi. 

"Sömürgecilerle ittifak" stratejisinin en somut ve verimli so-

nucu ise, 1950'li ve 60'l› y›llarda ‹srail ile Fransa aras›nda kuru-

lan ifl birli¤i oldu. 
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

‹‹ssrraaiill--FFrraannssaa  ‹‹ttttiiffaakk››  vvee  CCeezzaayyiirr''iinn  BBaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››

Bu dönemde ‹srail, Fransa'ya sömürgelerini korumas› için

çok büyük bir destek verdi. Hallahmi'ye göre; "Fransa da, ‹srail

de Kuzey Afrika ve Ortado¤u'daki dekolonizasyon (sömürge-

den kurtulma) hareketlerini durdurmay› hedefliyordu. Böylece

iki ülkenin aras›nda fiimon Peres'in deyimiyle 'ebedi bir dostluk'

olufltu."39 Cezayir'den Hindiçini'ne kadar uzanan bir co¤rafyada,

Fransa'n›n sömürge yönetimlerini ayakta tutmak için ‹srail ve
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Cezayir'in Ba¤›ms›zl›k Savafl› s›ras›nda, yak-
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Fransa taraf›ndan, Hallahmi'nin deyimiyle "Avrupa hegemon-

yas› için birleflik cephe" kurulmufltu.40

Bu "birleflik cephe"nin en önemli parças› Cezayir'deydi.

Uzun zamand›r bir Frans›z sömürgesi olan Cezayir'in halk›,

1954 y›l›nda büyük bir ayaklanma, daha do¤rusu bir "ba¤›ms›z-

l›k savafl›" bafllatm›flt›. 1962'ye kadar süren savafl, yaklafl›k 1.5

milyon Cezayirli Müslüman›n yaflam›na mal oldu. Fransa Ceza-

yir Müslümanlar›na karfl› çok korkunç cinayetler, iflkenceler, kit-

le katliamlar› gerçeklefltirdi. 

‹srail, 1954 y›l›ndaki ayaklanmadan önce de Cezayir'deki

geliflmeleri çok yak›ndan izliyordu. Özellikle ‹srail gizli servisi

Mossad (ha-Mossad le-Modiin ule-Tafkidim Meyuhadim; "‹stihbarat

ve Özel Görevler Enstitüsü"), Cezayir'de geliflen ba¤›ms›zl›k ha-

reketini yak›n takibe alm›flt›. Ayaklanma ile birlikte ‹srail, Fran-

s›z sömürge yönetimine aktif destek vermeye bafllad›. ‹srailli as-

keri uzmanlar, gerilla savafl› konusunda tecrübesiz olan Frans›z

birliklerine, özellikle de gerilla savafl›nda helikopter kullan›m›

konusunda, e¤itim verdiler. Frans›z birliklerini e¤itmek için iki
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

‹srailli general Cezayir'e git-

miflti. Bu iki general de ol-

dukça tan›d›kt›: Yitzhak Ra-

bin ve Haim Herzog, yani

90'l› y›llarda ‹srail'de Baflba-

kanl›k ve Devlet Baflkanl›¤›

koltu¤una oturan iki önemli

isim.41

Ayaklanman›n son dö-

nemlerinde de ‹srail'in Fran-

s›zlara verdi¤i büyük destek

sürdü. ‹srail, S. Steven'›n The

Spymasters of Israel (‹srail'in

Usta Casuslar›) adl› kitab›nda

bildirdi¤ine göre, Frans›zlar'›n kurdu¤u "kontrgerilla" örgütü

OAS'a (Organisation de l'Armée Secrète; "Gizli Ordu Örgütü") da

büyük yard›mlarda bulunmufltu. "1961 ve 1962'de ‹srail'in, Ce-

zayir'de Frans›z kontrolü sa¤lamaya çal›flan Frans›z yerlilerinin

afl›r› sa¤c› örgütü olan Frans›z OAS  hareketini destekledi¤ine

dair birçok rapor vard›".42 Cezayir tam ba¤›ms›zl›¤›n› kazan›p,

Birleflmifl Milletler'e kat›ld›¤›nda da, sadece ‹srail Cezayir'in ka-

bulü aleyhinde oy kullanm›flt›. 

‹‹ssrraaiill''iinn  DDoossttuu  OOllaann  OOrrttaaddoo¤¤uu  KKrraallllaarr››

‹srail, Arap dünyas›n› pasiflefltirmeye çal›fl›rken, sömürge-

cilerle yapt›¤› söz konusu ittifak›n yan›nda bir ikinci taktik daha

kullanm›flt›; Arap monarflilerinin ayakta tutulmas›. Çünkü bu

monarfliler de, neredeyse sömürgeciler kadar, "uygun"dular ‹s-

rail'in Ortado¤u vizyonuna ve beka stratejisine.
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‹srail, bu muhafazakar monarflilerin

yönetimleriyle hep iyi anlaflm›flt›. Irak

Baflbakan›, Mossad'›n kendisine verdi¤i

rüflvet karfl›l›¤›nda ülkesindeki Yahudile-

rin ‹srail'e göç etmesinde kolayl›klar gös-

termiflti. ‹ran fiah›'n›n Baflbakan› Muham-

med Said ise, ‹srail'i resmen tan›mak için

400 bin dolarl›k rüflvet alm›flt›.43 Benzer

rüflvetler, benzer ya da farkl› ifller için Su-

riye liderine de da¤›t›lm›flt›.44 Tümüyle

bir "etkisiz eleman" olan M›s›r Kral› Fa-

ruk da Yahudi devletinin Ortado¤u viz-

yonuna uygun düflüyordu. CIA ile iyi

iliflkileri olan Ürdün Kral› Hüseyin de ay-

n› vizyona uygun bir liderdi.45

‹srail, Nas›r'›n bafllatt›¤› ve Baas Par-

tisi ile devam eden radikalizasyon dalga-

s›na karfl›, bu monarflilerin ayakta kalma-

s›n› kuflkusuz tercih ederdi. Nitekim ba-

z›lar›n›n ayakta kalabilmesi için yo¤un

çaba gösterdi. 

Fas Kral› Hasan, bunun en ilginç ör-

neklerinden biriydi. ‹srailliler, 1950'lerin

sonundan bu yana Kral'›n iktidarda kal-

mas›na destek oldular, rejim muhaliflerini temizlemesine yar-

d›m ettiler. Fas ve ‹srail aras›ndaki örtülü ifl birli¤i, 1966'da orta-

ya ç›kt› ve büyük bir enternasyonal krizin do¤mas›na sebep ol-

du: Kriz, Fransa, Fas ve ‹srail'in kar›flt›¤› Ben Barka Olay›'yd›.

Mehdi Ben Barka, sürgünde yaflayan ve Hasan rejimi taraf›ndan

ölüme mahkum edilmifl Fas'l› bir muhalifti. Fas gizli servis flefi
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

General Muhammed Oufkir, 1965'de kraldan Ben Barka'y› orta-

dan kald›rmak için emir ald› ve derhal Mossad'dan yard›m iste-

di. Mossad, Ben Barka'n›n Paris'teki kaç›r›lma olay›n› organize

etti. Daha sonra da Ben Barka öldürüldü. Fas gizli servisi o za-

mandan beri Mossad'la hep yak›n iliflkiler içinde oldu.46

‹srail, 1975'den beri Bat› Sahara bölgesinde ba¤›ms›zl›klar›-

n› ilan etmeye çal›flan "Polisario" asileriyle yapt›¤› savaflta da Fas

Kral› Hasan'a yard›m etti.47 Ayr›ca, Washington'daki lobisini kul-

lanarak Amerikan Kongresi'nde Fas lehinde bask› ve propagan-

da yapt›. ‹srailliler bu konuda özellikle ABD Kongresi'nin Yahu-

di üyelerinden Stephen Solarz'› devreye soktular.48

Ayn› Fas Kral› Hasan gibi, Ürdün Kral› Hüseyin de nere-

deyse yar›m yüzy›l süren iktidar› boyunca ‹sraillilerden büyük

destek gördü. Ronald Payne'in Mossad: Israel's Most Secret Servi-

ce (Mossad: ‹srail'in Çok Gizli Servisi) adl› kitab›nda yazd›¤›na

göre, ‹srail gizli servisi, 1950'li ve 60'l› y›llarda kendisine karfl›

düzenlenen darbe giriflimlerini önceden haber vererek Kral Hü-

seyin'in iktidarda kalmas›na yard›mc› olmufltu.49 ‹srail gizli ser-

vislerinin Kral Hüseyin'in iktidar›n› ayakta tutmak için göster-

dikleri çaba, Le Monde'un Yahudi yazar› Marek Halter'in Kral'a

yazd›¤› aç›k mektupta ise flöyle anlat›l›yordu: "... ‹srail'e ve ‹sra-

il gizli servisine güvendiniz. Nisan 1957'de, Temmuz 1958'de,

Mart 1959'da, A¤ustos 1960'da, Temmuz 1966'da, Nisan

1967'de... her seferinde sizi Mossad kurtard›".50 Ürdün Kral› da

Yahudi devletinden gördü¤ü bu yard›mlar› karfl›l›ks›z b›rakma-

m›fl, Ürdün gizli servisi Muhaberat'›n Mossad'a çeflitli konular-

da yard›mc› olmas›n› sa¤lam›flt›. ‹srailli gazeteciler Dan Raviv

ve Yossi Melman'a göre, "Muhaberat, Mossad'a Arap dünyas›-

n›n kap›lar›n› açm›flt›".51
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‹‹ssrraaiill''iinn  AArraapp  DDüünnyyaass››nn››  ÇÇeevvrreelleemmee  SSttrraatteejjiissii

‹srail'in 1950'lerin bafl›nda tasarlad›¤› ve uygulamaya koy-

du¤u söz konusu iki politika, yani sömürgecilerle ittifak ve mo-

narflilerin yaflat›lmas›, pek baflar›l› olmad›. Yahudi devleti, ne

Ortado¤u'daki monarflilerin büyük bölümünün birbiri ard›na

bir "domino etkisi" içinde y›k›lmalar›n› engelleyebildi, ne de

yüzy›l›n ilk yar›s›nda Ortado¤u'yu yönetmifl olan Bat›l› sömür-

geci güçlerin bölgede tutunabilmesini sa¤layabildi. 

Yahudi devletini kuran ve ilk iki on y›l›n› düzenleyen Da-

vid Ben-Gurion ve kurmaylar›, bu noktada daha gerçekçi ve tu-

tarl› bir "beka stratejisi" belirme ihtiyac› duydular. ‹srail'in, bir

"Müslüman Arap denizi" taraf›ndan bir "ada" gibi çevrelendi¤i

bir gerçekti. Bu durumda yap›lacak fley, o Müslüman Arap deni-

zinin ötesine uzanmak, bu denizin "çevresindeki" ülkelerle itti-

fak imkanlar› aramakt›. "Çevre stratejisi" ad› verilen bu plan,

‹ran ve Etiyopya gibi Arap Ortado¤usu'nun çevresindeki Arap

olmayan ülkelerle ittifaklar kurmay› öngörüyordu.

‹‹ssrraaiill  vvee  ‹‹rraann  fifiaahh››  AArraass››nnddaakkii  KKaannll››  ‹‹ttttiiffaakk

1958 y›l›nda David Ben-Gurion, fiah R›za Pehlevi'ye "Hür

Dünya"ya yönelen tehdide karfl› yak›n bir ittifak kurmay› öne-

ren bir mektup yazd›. Amerika'n›n bölgedeki en iyi dostu olan

fiah, do¤al olarak, olumlu bir yan›t verdi. ‹ttifak hiç zaman kay-

betmeden bafllat›ld›; Aral›k 1958'de ‹ran hükümetinin Tel-Aviv

temsilcili¤i ve ‹srail'in Tahran elçili¤i geniflletildi. ‹lerleyen y›l-

larda ifl birli¤i büyüdü. Amerikal› siyaset bilimci E. A. Bayne, iki

ülkenin aras›ndaki yak›n ifl birli¤inin bir portresini çizerken

‹ran'›n "Arap boykotuna ra¤men ‹srail'in petrol ihtiyac›n›n bü-
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yük bir k›sm›n› karfl›lad›¤›-

na" dikkat çekmifl ve flöyle

demiflti: "Ayr›ca, pek bilin-

mese de, ‹ran, ‹srail ordu

personeliyle yak›n askeri

ba¤lant›lar içindedir... ‹ran-

‹srail program›n›n çap› ge-

nelde gizli tutulmaktad›r."52

‹srail fiah'a, bask›c› re-

jimini ayakta tutabilmesi

için de yard›m ediyordu.

‹ran ve ‹srail aras›nda ku-

rulan askeri ifl birli¤i hem

silah sat›fl›n› hem de ‹srailli

uzmanlar›n ‹ranl› subaylara kara savafl›, istihbarat, karfl› istihba-

rat ve hava savafl› konular›nda e¤itim verilmesini içeriyordu.

fiah'›n ac›mas›zl›¤›yla ünlü gizli servisi Savak, (Sazmani-Amniyat

Va Kisvar; "Devlet ‹stihbarat ve Güvenlik Örgütü") Mossad'dan

önemli yard›mlar alm›flt›. ‹srailliler, özellikle iflkence teknikleri

konusunda e¤itmifllerdi Savak'›.53 Ocak 1963'de ‹srail Genel Kur-

may Baflkan› Zvi Tzur, Tahran'a resmi ve halk bilgisine aç›k bir

gezi yapt›. Bu gezi, iki ülke aras›ndaki ittifak›n ve bu ittifak için-

deki askeri ifl birli¤inin rolünün artt›¤›n›n aç›k bir göstergesiydi.

1964'de ‹ran, ‹srail'den büyük bir miktar Uzi hafif makineli tüfe-

¤i sat›n ald›.54

fiah'›n ‹srail ile ba¤lant›lar kurmaya karar vermesinin se-

beplerinden biri de Amerikan Yahudileri'nin Amerikan Kongre-

si'nde ‹ran ç›karlar›n› gözetmesine yard›m edebilece¤ini farket-

mifl olmas›yd›. Hallahmi bu konuda "Washington'daki efsanevi
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‹srail lobisi birçok Üçüncü Dünya rejiminin ilgisini çekmifltir ve

Amerikan kamuoyuyla sorunlar› olan fiah da ‹srail'i Ameri-

ka'daki politik arenada çok güçlü gören di¤er yöneticilerden

farkl› de¤ildir" diyor.55 Nitekim Yahudi devleti, fiah'›n Bat›'daki

imaj›n› düzeltme iflini de üzerine alm›flt›. Bat› ve özellikle de

Amerikan bas›n›ndaki Yahudi güdümü, ‹srail'e fiah lehinde pro-

paganda yapma imkan›n› veriyordu. Öyleki fiah, kendini tama-

men ‹srail'e ba¤l› hissediyordu. Mossad'›n eski Afrika flefi David

Kimche'nin anlatt›¤›na göre, fiah, kendisi hakk›nda Amerikan,

hatta Bat› bas›n›nda en ufak olumsuz bir haber ç›kt›¤›nda he-

men telefona sar›l›yor ve "niçin buna izin verdiniz" diye soru-

yordu.56

‹‹ssrraaiill  vvee  EEttiiyyooppyyaa''nn››nn  ""AAnnttii--‹‹ssllaammii""  ‹‹ttttiiffaakk››

Çevre stratejisi içinde yer alan Etiyopya ile de çok yak›n

iliflkiler kuruldu. Hatta resmi olmasa da, son derece etkili bir Eti-

yopya-‹srail askeri ittifak›ndan söz edilebilirdi. Kendine "‹mpa-

rator" s›fat› veren ve eski ismi Ras Tafari'den esinlenerek "Rasta-

farianizm" adl› yeni bir din kuran Haile Selassie, Yahudi devle-

tinin yak›n dostlar›ndan biri haline geldi. 

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki ittifak, en çok Eritre konusu

üzerinde yo¤unlaflm›flt›. Etiyopya'n›n kuzeyinde yer alan Eritre

bölgesi, Osmanl› devrinden sonra, önce ‹talyanlar›n yönetimine

geçmifl, 1952'de ise Birleflmifl Milletler taraf›ndan Etiyopya ile fe-

deral bir çat› alt›nda birlefltirilmiflti. 14 Kas›m 1962'de ise Etiyop-

ya "‹mparatoru" Selassie, Eritre'yi -hiçbir özel statü tan›madan-

Etiyopya topraklar›na katt›¤›n› ilan etti. Eritre'nin önemli bölü-

mü Müslüman olan halk› bunu kabul etmedi ve sonuçta kanl›

bir iç savafl bafllad›. Selassie, "teröre karfl› mücadele" ad› alt›nda
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Eritreli Müslümanlara karfl› büyük bir bask› ve iflkence politika-

s› bafllatt›. Selassie'nin kanl› rejimi 1974'e kadar sürdü; o y›l "‹m-

parator" Marksist bir askeri darbe sonucunda devrildi ve Albay

Mengistu Haile Mariam yeni sosyalist rejimin lideri oldu. Ancak

Eritre'ye uygulanan bask› politikas› de¤iflmedi; Etiyopyal› "gü-

venlik güçleri", Eritre'de ba¤›ms›zl›k isteyen Müslümanlar› kat-

letmeye devam ettiler. 

Eritreli Müslümanlara karfl› uygulad›¤› bu politika ile "an-

ti-‹slami" bir stratejik konum ve kimlik kazanan Eti-

yopya yönetiminin, ayn› konum ve kimli¤e sahip

olan Yahudi devleti ile stratejik bir ittifak içine gir-

mesinden daha do¤al bir fley olamazd›. Nitekim

Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre de, Etiyopya

ile ‹srail aras›ndaki "çok yak›n" iliflkiler "an-

ti-‹slami" bir temele dayan›yordu.57

Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki iliflki-

ler ilk olarak 1952'de kurulan sivil ticaret
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ba¤lar›yla bafllad›. 1956 Süveyfl savafl›ndan k›sa bir süre sonra

bir ‹srail temsilcisi, Haile Selassie ve yard›mc›lar› ile görüflmek

için Etiyopya'y› ziyaret etti. 1958'de ‹srail'in çevre stratejisi gere-

¤i "resmi" olarak bafllayan Etiyopya-‹srail ittifak›, en üst düzey-

de devam ediyordu ve Hallahmi'nin ifadesiyle, "bölgede radika-

lizasyonu ve Pan-Arabizmi durdurma" man-

t›¤› üstüne kurulmufltu.58 ‹srail-

li profesöre göre; "bu ittifak›n

arkas›nda yatan ideolojik te-

mel, Etiyopyal›lar'›n, ‹sra-

illileri de yine kendileri

gibi "Müslümanlarla sa-

vafl halindeki bir halk" ola-

rak görmeleriydi."59

Bu ideolojik temel üzeri-

ne kurulu olan Etiyopya-‹sra-

il ittifak›, ‹srail'in uzman sa-

Harun Yahya
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y›ld›¤› alanlar›

da içeriyordu; si-

lah yard›m› ve

"halk hareketle-

rini bast›rma"

konusunda des-

tek. Etiyopya or-

dusu, ‹srail'den

gelen askeri bir-

likler taraf›ndan

destekleniyordu.

‹srailli askeri uz-

manlar, Etiyop-

yal› komando

birliklerini ve karfl›-gerilla (kontrgerilla) timlerini e¤itmiflti. Hat-

ta Eritre'deki ayaklanmalar› bast›rmak için "Acil Durum Polisi"

adl› 3.100 kiflilik bir kontrgerilla timi özel olarak ‹srail uzmanla-

r›n›n e¤itiminden geçmiflti. Hallahmi'ye göre, "‹srail ve Etiyop-

ya, Eritre Kurtulufl Cephesi'ne karfl› giriflilen ortak bir  savafl›n

iki partneriydi."60

Haile Selassie döneminde çok say›da ‹srail üst düzey yetki-

lisi Etiyopya'ya ziyaretlerde bulundu. 1971'de General Haim

Bar-Lev komutas›ndaki askeri uzmanlar Etiyopya'ya gittiler.

Daha sonra Etiyopya, Bab-ül Mendep bo¤az›na yak›n ve dolay›-

s›yla stratejik önemi yüksek iki aday›, Halep ve Fat›ma adalar›-

n› ‹srail donanmas›n›n kullan›m›na açt›. ‹lerleyen y›llarda Haim

Ben-David ve Abraham Orly adl› iki ‹srailli general Etiyopya ile

gizli askeri iliflkileri daha da ilerlettiler. 
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‹srail ajanlar› Haile Selassie'ye, ülke içindeki iktidar›n› ko-

rumas› için de büyük destek olmufltu. ‹srail ordusu eski üst dü-

zey yetkilisi General Matityahu Peled'e göre, Addis Ababa'daki

gizli polis üzerinde etki sahibi olan ‹srailli ajanlar sayesinde Ha-

ile Selassie üç ayr› darbe girifliminden kurtulmufltu.61 Ancak

1974'deki güçlü Marksist darbeye karfl› ‹srail ajanlar› fazla bir

müdahalede bulunmad›lar. Çünkü Selassie'yi indirip yerine Al-

bay Mengistu Haile Mariam'› oturtan darbe onlar›n istedi¤i

standartlara uygun bir yönetim, yani "anti-‹slami" bir rejim ola-

cak ve Eritre'ye karfl› yürütülen savafl› devam ettirecekti.

Mengistu'nun liderli¤indeki yeni Marksist rejim ‹srail'le

olan ittifak› sürdürdü. 1977 y›l›nda yine ‹srailli uzmanlar›n Eti-

yopyal› kontrgerilla timlerini e¤itti¤i ve Etiyopya rejimine silah

sevkiyat› yapt›¤› ortaya ç›km›flt›. Hallahmi'nin ifadesiyle "Eti-

yopya ile ‹srail aras›nda devam eden iliflki, iki ülkenin de bölge-

deki ‹slami gruplara olan

karfl›tl›¤›na dayan›yordu."62

Anti-‹slami temel üzerine

oturan bu ifl birli¤i, 1990'lara

dek sürdü. 1990 y›l›na gelin-

di¤inde ‹srail, "ayr›l›kç› mili-

tanlara" karfl› kullanmas› için

Etiyopya rejimine misket

bombalar› yolluyordu.63 ‹sra-

il'in Eritre'ye karfl› yürüttü¤ü

bu örtülü savafl, ancak Eritre

ba¤›ms›zl›k hareketinin ‹sla-

mi bir kimlikten uzaklaflma-

s›ndan sonra sona erdi.

Harun Yahya
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ÇÇeevvrree  SSttrraatteejjiissiinnee  GGeenneell  BBiirr  BBaakk››flfl

Bafltan beri inceledi¤imiz tüm bu ‹srail-‹ran ve ‹srail-Eti-

yopya iliflkileri, Yahudi devletinin çevre stratejisinin 1960'l› ve

70'li y›llarda gayet iyi iflledi¤ini gösteriyordu. Ama bu strateji,

‹srail'in "bekas›" için yine de yeterli de¤ildi. 

‹flte bu nedenle Yahudi devleti, "beka stratejisini" yaln›zca

söz konusu çevre stratejisi ile s›n›rland›rmad›. Aksine, çevre

stratejisi, "beka stratejisi"nin yaln›zca bir parças›yd›. Çünkü çev-

re stratejisi, yaln›zca Arap dünyas›n›n kuflat›lmas›n› öngörüyor-

du. Fakat ‹srail, Ortado¤u'da "baki" kalabilmek için, Arap dün-

yas›n›n bizzat kendisini de hedeflemesi, bölgeyi bir flekilde dü-

zenlemesi gerekti¤ini düflünüyordu. 

Haçl› seferlerinin tarihsel tecrübesi bu noktada bir kez da-

ha Yahudi devletine yol gösterdi. Haçl›lar, Ortado¤u'daki Müs-

lümanlar birbirleri ile çekifltikleri, parçalanm›fl olarak kald›klar›

sürece varl›klar›n› korumufllar, Müslümanlar Selahaddin Eyyu-

bi önderli¤inde birlefltikle-

rinde ise bozguna u¤ram›fl-

lard›. Dolay›s›yla Yahudi

devleti, muhtemel bir "H›t-

tin"den sak›nmak için, ken-

disini çevreleyen Müslü-

man-Arap dünyas›n›n bir-

leflmesini kesinlikle engelle-

mesi gerekti¤ini düflünüyor-

du. Dahas›, Pax Ottoma-

na'n›n sonundan beridir bö-

lünmüfl halde olan o dünya-
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y›, mümkün oldu¤unca daha da bölmesi, daha da küçük parça-

lara ay›rmas› gerekti¤ini hesapl›yordu. ‹srailli stratejistlere göre,

Arap ülkeleri, bir tür ‹slami ya da Pan-Arabik bir "Enternasyo-

nal" alt›nda birleflmek bir yana, kendi mevcut "ulusal" birlikleri-

ni bile koruyamamal›, daha küçük parçalar oluflturacak flekilde

da¤›lmal›, parçalara ayr›lmal›yd›lar.

K›sacas›, ‹srail, siyaset sanat›n›n en eski yöntemlerinden bi-

ri olan divide et impera (böl ve yönet) düsturunu Ortado¤u'ya

uyarlamak istiyordu. ‹srailliler, bunun, Ortado¤u'yu kendileri

aç›s›ndan güvenlikli k›labilecek olan yegane uzun vadeli düzen-

leme oldu¤unu düflündüler. 

‹srail'in söz konusu stratejisine geçmeden önce, önemli bir

gerçe¤i tekrar hat›rlatmak gerekir: ‹srail'in tüm varl›¤›n› savafla

endeksleyen bu strateji, gerçekte yanl›flt›r. ‹srail, Arap ülkeleri

ile savaflmadan, onlar› parçalamaya veya istikrars›zl›¤a sürükle-

meye çal›flmadan da Ortado¤u'da varl›¤›n› sürdürebilir. Bunun

s›rr›, bar›flt›r. E¤er adil, gerçek ve kal›c› bir bar›fl kurulursa, bu

hem ‹srailli Yahudiler hem de Araplar için en iyi çözüm olacak-

t›r. Allah'a ve O'nun peygamberlerine inanan Kitap Ehli Yahudi-

ler ile Müslümanlar, tarihte oldu¤u gibi, yine Ortado¤u'da bar›fl

ve hoflgörü içinde yaflayabileceklerdir. Ancak ‹srail bar›fl› de¤il

savafl› tercih etmifl ve bu nedenle de hem Ortado¤u'daki Müslü-

man halklara hem de kendi halk›na büyük ac›lar yaflatm›flt›r. ‹s-

rail'in bundan vazgeçmesi -ve sivil ‹sraillileri bombalayacak ka-

dar koyu bir düflmanl›¤a bürünmüfl olan baz› radikal Araplar›n

da çat›flmadan vazgeçmeleri- durumunda, umulur ki Ortado-

¤u'da her üç dinin inananlar›na huzur getirecek bir bar›fl kuru-

labilecektir. 

Harun Yahya
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‹‹ssrraaiill''iinn  OOrrttaaddoo¤¤uu  ÜÜllkkeelleerriinnii  
PPaarrççaallaammaa  SSttrraatteejjiissii

‹srail'in beka stratejisinin parçalar›ndan biri olan çevre stra-

tejisi, aç›k aç›k ilan edilmifl bir politikayd›. Yahudi devleti, ken-

disine stratejik olarak yak›n gördü¤ü ülkelerle yak›nlaflmak iste-

miflti ve bunu gizli tutmak için de bir gerek yoktu. 

Oysa beka stratejisinin daha da önemli olan bir di¤er parça-

s›, bu denli rahat ve aç›k bir biçimde ifade edilebilecek bir içeri-

¤e sahip de¤ildi. Çünkü bu parça, ‹srail'in Arap devletlerini na-

s›l parçalayabilece¤i sorusuna cevap ar›yordu ve böyle bir plan›

diplomatik alanda ifade etmesi kuflkusuz büyük bir skandal

olurdu. Bu nedenle, beka stratejisinin bu parças›, gizlice tasar-

land› ve uygulamaya kondu.

Ancak siyasette zaman zaman görüldü¤ü gibi, bu konuda

da baz› "s›z›nt›"lar oldu ve beka stratejisinin bu gizli parças› ile

ilgili baz› bilgiler, dolayl› da olsa ‹srail devlet ayg›t›n›n d›fl›na ç›-

k›p d›fl dünyaya ulaflabildi. ‹srail D›flifllerinde eski bir görevli

olan Oded Yinon'un, 1982 y›l›nda Dünya Siyonist Örgütü'ne

ba¤l› Enformasyon Dairesi'nin

‹branice yay›n organ› Kivu-

nim'de yazd›¤› bir rapor, iflte bu

"s›z›nt›"lar›n en önemlisiydi.

"1980'lerde ‹srail ‹çin Strateji"

bafll›¤›n› tafl›yan yaz›, ‹srail'in

tüm Ortado¤u'yu kendi beka

stratejisi uyar›nca düzenlemeyi,

tüm bir bölgeyi "hayat sahas›"

haline getirmeyi hedefledi¤ini

gösteriyordu çünkü. 

Harun Yahya
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Yinon'un raporu, Ortado¤u ülkelerinin demografik yap›s›-

n› kendine temel al›yordu. Yinon'a göre Ortado¤u ülkelerinin

hepsinde, dini veya etnik yönden az›nl›k durumunda olan grup-

lar vard› ve ‹srail bu ülkeleri iç kar›fl›kl›¤a sürüklemek ve sonun-

da da parçalamak için bu az›nl›klar aras›ndaki anlaflmazl›klar›

körükleyebilir, bunlar› çat›flmaya dönüfltürebilirdi. Yinon, flöyle

yaz›yordu:

Müslüman Arap alemi, buralarda yaflayan insanlar›n dilek ve arzular›

hiç dikkate al›nmadan yabanc›lar taraf›ndan biraraya getirilmifl, iskam-

bil ka¤›tlar›ndan yap›lma geçici bir ev gibidir. Keyfi olarak 19 devlete bö-

lünmüfltür. Her biri birbirine düflman az›nl›klardan ve etnik gruplardan

oluflturulmufltur. Dolay›s›yla bugün her Müslüman Arap devleti, içten

etnik toplumsal çöküntü tehdidi alt›ndad›r; baz›lar›nda iç savafl baflla-

m›flt›r bile.64

Peki böylesine kar›fl›k bir Ortado¤u'da ‹srail'in beka strate-

jisi ne olacakt›r? Cevap basittir; böl ve yönet, yani bu yapay dev-

letlerin parçalan›p çözülmelerini sa¤lamak. Yinon, her

Arap ülkesine s›rayla de¤inir ve nas›l parçala-

nabilecekleri konusunda fikir yürütür. 
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LLüübbnnaann  vvee  SSuurriiyyee''nniinn  PPaarrççaallaannmmaass››  PPllaann››

Oded Yinon söz konusu raporunda ilk olarak, 1975'ten beri

-‹srail'in de k›flk›rtmas›yla- süren iç savafl nedeniyle zaten fiili

olarak parçalanm›fl olan Lübnan'a de¤inir: 

Lübnan zaten fiilen var olan befl bölgeye bölünecektir. Bu bölgeler, bir

Maruni-H›ristiyan bölgeyi, bir Müslüman bölgesini, bir Dürzi bölgesi-

ni ve bir fiii bölgesiyle Haddad'›n milisleri arac›l›¤›yla ‹srail'in denetimi

alt›ndaki bölgeyi içerecektir.65

Yinon, Lübnan'› kendisine model alarak, di¤er Arap ülkele-

rinin nas›l parçalanabilece¤i konusunda flunlar› yazar:

Lübnan'›n befl bölgeye bölünmesi, M›s›r, Suriye, Irak ve Arap Yar›ma-

das› dahil bütün Arap alemi için emsaldir ve o yolda da ilerlenmektedir.
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Sonradan Suriye ve Irak'›n da Lübnan'da oldu¤u gibi etnik ve dini ba-

k›mdan ayr› ayr› bölgelere bölünmesi, ‹srail'in uzun vadede do¤u cephe-

sindeki birinci hedefidir. K›sa vadedeki hedefi ise bu devletlerin askeri gü-

cünün zay›flat›lmas›d›r.66

Yinon, Suriye hakk›ndaki öngörüsünü flöyle detayland›r›r:

Suriye etnik yap›s›na uygun olarak, bugünkü Lübnan'da oldu¤u gibi çe-

flitli devletlere ayr›lacakt›r. Böylece k›y›da bir fiii Alevi devleti, Halep böl-

gesinde bir Sünni devleti, fiam'da buna düflman bir baflka Sünni devleti

ve Havran, kuzey Ürdün ve belki bizim Golan'da bir Dürzi devleti. Böy-

le bir devletleflme uzun vadede bölgede bar›fl ve güvenli¤in garantisi ola-

cakt›r ve bu hedef bugün art›k eriflebilece¤imiz kadar yak›nd›r.67

Yinon, Suriye'nin parçalanmas›n›n bölgede "bar›fl ve güven-

li¤in garantisi" olaca¤›n› söylemekle, kuflkusuz ‹srail'in "yok

edilme korkusu"ndan kurtuluflunu kastetmektedir. Yinon gibi
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radikaller, Yahudi devletinin bekas›n›n, ancak Arap devletlerinin

çözülüp parçalanmas› ile mümkün olabilece¤i yan›lg›s›na kap›l-

m›flt›r çünkü.(Rapordan, ‹srail'in zaman› geldi¤inde Golan Tepe-

leri'ndeki iflgalini sona erdirebilece¤i de anlafl›lmaktad›r. Yi-

non'un "bizim" diye tan›mlad›¤› Golan'›n, birleflik bir Suriye'ye

olmasa da, parçalanm›fl bir Suriye'nin "bakiye"lerinden birine ‹s-

rail taraf›ndan verilebilece¤i görülmektedir.)

Yinon, Suriye'nin bu tür bir çözülmeye nas›l sürüklenebile-

ce¤i konusunda fikir yürütürken, ülkedeki Alevi az›nl›k iktida-

r›n›n yaratt›¤› gerilime dikkat çeker:

Bugün Suriye ordusunun büyük bölümü Sünnidir, ama bafllar›nda Ale-

vi subaylar vard›r. Irak ordusu ise a¤›rl›kl› olarak fiiidir, ama subayla-

r› Sünnidir. Bunun uzun vadedeki önemi büyüktür ve bunun içindir ki,

ordunun sadakati uzun ömürlü olamaz... ‹ktidardaki güçlü askeri rejim

(Haf›z Esad rejimi) d›fl›nda, Suriye'nin temelde Lübnan'dan hiçbir far-

k› yoktur. Nitekim bugün Sünni ço¤unluk ile iktidardaki Alevi az›nl›k

(nüfusun yaln›zca %15'i) aras›nda sürmekte olan gerçek iç savafl içteki

sorunun vahimli¤ini gözler önüne sermektedir.68

IIrraakk''››nn  PPaarrççaallaannmmaass››  PPllaann››

Ve, asl›nda Suriye'den de öncelikli olan bir hedef vard›r Ya-

hudi devletinin önünde; Irak'›n parçalanmas›. Yinon, henüz

1982 y›l›nda -1991'deki Körfez Savafl›'n›n ard›ndan fiili olarak

gerçekleflecek olan- "Irak'›n parçalanmas›" senaryosunu flöyle

çizmektedir:

Irak bir yandan petrol bak›m›ndan zengin, öte yandan da içte bölük pör-

çük bir ülke olarak, ‹srail için sa¤lam bir hedef olmaya adayd›r. Irak'›n

bölünmesi bizim için Suriye'nin bölünmesinden çok daha önemlidir...

Irak, ço¤unlu¤un fiii, yönetici az›nl›¤›n ise Sünni olmas›na karfl›n özde

Harun Yahya
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Irak'›n Kuveyt'i iflgali ile bafllayan Körfez Savafl› s›ras›nda, petrol kuyu-
lar›n›n yak›lmas› büyük maddi kayba neden olmufltu. 



komflular›ndan farkl› olmayan bir

ülkedir. Nüfusun %65'nin iktidara

hiçbir siyasi kat›l›m› yoktur. ‹kti-

dar, %20'lik bir seçkin tabakan›n

elindedir. Ayr›ca, kuzeyde büyük

bir Kürt az›nl›k vard›r. ‹ktidarda-

ki rejimin elinden petrol gelirleri ve

ordu al›nd›¤›nda Irak'›n gelecekte-

ki durumu, Lübnan'›n geçmiflteki

durumundan farkl› olmayacak-

t›r.... Irak etnik ve mezhebi temel-

ler üzerine bölünecektir; kuzeyde

bir Kürt devleti; ortada bir Sünni

ve güneyde fiii devleti.69

Bu senaryonun 1991'deki

Körfez Savafl›'ndan sonra k›s-

men uyguland›¤›n›, Irak'›n res-

mi olarak olmasa da fiili olarak

üçe bölündü¤ünü hat›rlatma-

ya gerek yoktur san›r›z. Bu ki-

tab›n yaz›ld›¤› s›ralarda yafla-

nan Irak-ABD savafl›n›n da, yi-

ne böyle bir parçalanmay› atefl-

leyebilecek oldu¤u gerçe¤i ise,

somut bir tehlikedir. Bu konu-

daki gerçekleri, kitab›n bir son-

raki bölümünde detayl› olarak

inceleyece¤iz. 

Harun Yahya
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‹‹ssrraaiill''iinn  MM››ss››rr,,  SSuuddaann,,  ÜÜrrddüünn  vvee  KKöörrffeezz  
ÜÜllkkeelleerrii  ÜÜzzeerriinnddeekkii  HHeessaappllaarr››

Oded Yinon'un söz konusu raporunda, "bat› cephesi"nin en

önemli unsuru olan M›s›r'a da de¤inilir. M›s›r, söz konusu rapo-

run yaz›lmas›ndan üç y›l önce imzalam›fl oldu¤u Camp David

Anlaflmas› ile ‹srail'in Arap dünyas›ndaki yegane müttefiki hali-

ne gelmifl görünümündedir. Oysa çok ilginçtir, raporda M›s›r'a

hiçbir "dostane" yaklafl›m yoktur. M›s›r da, Suriye ya da Irak gi-

bi, "parçalanacaklar" listesindedir. ‹srail'in M›s›r'› parçalamakla

ulaflmas› öngörülen bafll›ca hedef ise, M›s›r'› "67 sonras› s›n›rla-

ra itmek", yani tüm Sina Yar›madas›'n› al›p Nil nehrine kadar

varmakt›r. Tüm bunlar, Camp David'in gerçek bir bar›fl de¤il,

zaman kazanmak için kullan›lan geçici bir "ateflkes" oldu¤unu

göstermektedir. Yinon flöyle yazar:

Bugünkü iç siyasal görünümüyle M›s›r tam bir ölüdür; hele hele, Müs-

lüman ve H›ristiyan alemleri aras›ndaki gitgide derinleflen uçurumu da

göz önüne al›rsak, bu daha da do¤rudur. M›s›r'› farkl› co¤rafi bölgelere

ay›rmak, ‹srail'in 1980'lerde bat› cephesinde güttü¤ü bafll›ca siyasi he-

deftir... ‹srail uzun vadede, ekonomik aç›dan olsun, enerji rezervi olarak

olsun, stratejik öneme sahip olan Sina üzerinde denetimi yeniden sa¤la-

mak için do¤rudan veya dolayl› harekete geçmek zorunda kalacakt›r.

M›s›r içteki sorunlar› nedeniyle askeri stratejik bir sorun yaratmamak-

tad›r. Dolay›s›yla, 1967 Savafl› sonras›ndaki yerine itilebilir.70

Yinon, raporunun devam›nda M›s›r'›n nas›l bölünece¤ini

anlat›rken, bu olay›n gerçekleflmesinin Kuzey Afrika'da bir do-

mino etkisi oluflturaca¤›n› iddia eder. Özellikle de M›s›r'›n güne-

yindeki Sudan, ‹srail'in "beka için parçalama" plan›nda önemli

bir yer tutmaktad›r:
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M›s›r birden çok iktidar oda¤›na bölünmüfltür. E¤er M›s›r parçalan›r-

sa, Libya, Sudan ve hatta daha uzaktaki devletler de bugünkü biçimle-

riyle varl›klar›n› sürdürmeyip M›s›r'› izleyeceklerdir. Yukar› M›s›r'da,

çok s›n›rl› güce sahip ve merkezi hükümetten yoksun birtak›m zay›f dev-

letlerin yan›bafl›nda kurulacak bir H›ristiyan Kopt devleti tasar›s›, an-

cak bar›fl anlaflmas› ile ertelenebilen, fakat uzun vadede kaç›n›lmaz gö-

rünen bir tarihsel geliflmenin anahtar›d›r.

Bugün Müslüman Arap dünyas›ndaki en parçalanm›fl devlet olan Su-

dan, birbirine düflman dört gruptan oluflur. Arap olmayan Afrikal›lar,

paganlar, H›ristiyanlar ve bunlar›n oluflturdu¤u ço¤unluk üzerinde bir

az›nl›k egemenli¤i kurmufl olan Sünni Müslüman Araplar. Öte yandan

M›s›r'da ülke genelinde ço¤unlu¤u oluflturan Sünni Müslüman Arapla-

ra karfl›l›k Yukar› M›s›r'da yedi milyonluk güçlü bir H›ristiyan az›nl›k

yaflamaktad›r. Bunlar›n hepsi kendi devletlerini kurmak isteyeceklerdir

ve bu da M›s›r'da ikinci bir "H›ristiyan Lübnan" yaratacakt›r.71

Yinon, M›s›r hakk›ndaki bu tehlikeli kehanetlerinin ard›n-

dan, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn gibi petrol zengini ülke-

lerin de istikrars›z bir yap›ya sahip olduklar›n›, ‹srail'in de k›fl-

k›rtmas›yla kaosa sürüklenebileceklerini ve dolay›s›yla ‹srail

için engel oluflturma gibi bir ihtimallerinin olmad›¤›n› ileri sü-

rer. Ürdün'den söz ederken de, ülke içindeki Filistinlilerin po-

tansiyel bir istikrars›zl›k unsuru oldu¤unu iddia eder ve flöyle

der: "Ürdün, uzun vadede de¤il ama, k›sa vadede yak›n bir stra-

tejik hedeftir. Ürdün'ün bugünkü yap›s›yla uzun süre var olabil-

mesi mümkün de¤ildir ve ‹srail'in politikas› da, savaflta ve bar›fl-

ta Ürdün'ün bugünkü rejiminin tasfiye edilip, iktidar›n Filistinli

ço¤unlu¤a devredilmesine yönelik olarak iflletilmelidir."72 Çün-

kü, Yinon'un iddias›na göre, Ürdün'deki Filistinliler'in iktidara

gelmeleri ülkeyi tam bir kaosa sürükleyecektir. Kuflkusuz böyle

Harun Yahya
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bir durumda "Lübnan örne¤i" yeniden tekrarlanabilir, ülke ‹sra-

il iflgaline maruz kalabilir.

PPaarrççaallaammaa  SSttrraatteejjiissiinniinn  GGeeççeerrlliillii¤¤ii

Oded Yinon'un 1982 y›l›nda "‹srail ‹çin Strateji" bafll›¤› alt›n-

da yazd›¤› tüm bu senaryoya bakt›¤›m›zda, çok ciddi, kapsaml›

ve uzun vadeli bir "Ortado¤u stratejisi" ortaya ç›kmaktad›r. Bu,

ayn› zamanda ‹srail'in beka stratejisidir. Yahudi devletinin Orta-

do¤u'da baki kalabilmek, Haçl›lar›n ak›betinden kurtulabilmek,

asla bir "H›ttin" yaflamamak için tüm Ortado¤u'yu yeniden dü-

zenlemesi öngörülmektedir. Ortado¤u'nun, Yahudi devletine

güvenlik ve istikrar sa¤layacak bir "hinterland", bir tür "hayat sa-

has›" haline gelmesi hedeflenmektedir. Ancak unutmamak gere-

kir ki, bütün bölgeyi yeniden infla etmeye kalk›flmak, üstelik bu-

nun için farkl› gruplar aras›nda çat›flmay› k›flk›rtmak, ülkeleri

parçalamak, asla güvenlik ve istikrar getirmeyecektir. Huzur ve

istikrar ancak, insanc›l, adil ve ›l›ml› bir politika izlenerek infla

edilebilir. 

Bu noktada önemli bir soru ortaya ç›kar: Yinon'un yazd›kla-

r›, acaba ‹srail devlet ayg›t›n›n gerçek ve geçerli stratejisi midir,

yoksa kendi hayalgücünün mü ürünüdür?

Bu soru, konuyla ilgili önemli isimler taraf›ndan ele al›n-

m›flt›r ve hemen hepsi de Yinon'un yazd›klar›n›n ‹srail'deki "de-

rin devlet"in gerçek stratejisi oldu¤u konusunda hemfikirdir.

Kudüs ‹brani Üniversitesi profesörü Israel Shahak, Yinon'un ra-

porunu temel alarak yazd›¤› The Zionist Plan for the Middle East

(Ortado¤u ‹çin Siyonist Plan) adl› çal›flmas›nda, raporda yaz›-

lanlar›n ‹srail'in uzun vadeli stratejisinin bir özeti oldu¤unu
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vurgular.73 Rapor üzerine e¤ilen bir di¤er ünlü isim, Yahudi as›l-

l› Amerikal› dilbilim profesörü ve siyaset yorumcusu Noam

Chomsky de ayn› görüfltedir. Bertrand Russel Bar›fl Vakf› eski

genel sekreteri Ralph Schoenman ise, Oded Yinon'un söz konu-

su raporunun s›radan bir belge olmad›¤›n›, "‹srail'de gerek ordu,

gerekse haberalma örgütünün üst kademelerine egemen olan

düflünce yap›s›n›" sergiledi¤ini söylemektedir.74

Bunu teyid eden en aç›k kan›t ise, yaflanm›fl somut olaylar-

d›r. Sözünü etti¤imiz "beka için parçalama" stratejisi, Oded Yi-

non'un 1982'de yazd›¤› raporu ile d›flar›ya s›zm›flt›r belki, ama

gerçekte 1950'lerin ortalar›ndan beri Yahudi devletinin günde-

mindedir ve zaman zaman fiili bir politikaya da dönüflmüfltür.

‹srail'in Arap ülkelerindeki ayaklanma ve iç savafllarda oynad›-

¤› gizli rol, bunu göstermektedir. 

LLüübbnnaann  ‹‹çç  SSaavvaaflfl››nnddaa  ‹‹ssrraaiill''iinn  RRoollüü

Beka için parçalama stratejisi, gerçekte çevre stratejisiyle efl

zamanl› olarak ‹srail'in gündemine girmiflti. David Ben-Gurion

ve di¤er ‹srail kurmaylar›, Arap ülkelerini d›flardan kuflatmak

için ‹ran ve Etiyopya ile ittifak bafllat›rken, bir yandan da daha

örtülü bir biçimde bu Arap ülkelerindeki iç savafllara ve az›nl›k

isyanlar›na müdahil olmaya bafllad›lar. Benjamin Beit-Hallah-

mi'ye göre, "y›llar geçtikçe, çevre stratejisi; Lübnan'daki Falan-

jistlerle, Yemen'deki Kralc›larla, Güney Sudan'daki ayaklanma-

c›larla ve Irak'taki Kürtlerle kurulan iliflkileri de beraberinde ge-

tirdi." Çevre stratejisinin bu gizli türevi, yine Hallahmi'ye göre,

"Arap-olmayan ya da Müslüman-olmayan az›nl›klar›n siyasi ba-

¤›ms›zl›k ve ‹srail'le ifl birli¤i için teflvik edilmesi"ni öngörüyor-

Harun Yahya
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du. (Oded Yinon'un raporunda ortaya konan görüfller, 1950'lerin

sonunda bafllat›lan beka için parçalama stratejisinin daha gelifl-

mifl bir versiyonuydu asl›nda.)

‹srail'in müdahil oldu¤u, hatta mimarl›¤›n› yapt›¤› iç savafl-

lar›n bafl›nda Lübnan'daki kanl› çat›flma geliyordu. ‹srail, baflta

da belirtti¤imiz gibi, Arap ülkelerini istikrars›zl›¤a itebilmek

için Arap-olmayan ya da Müslüman-olmayan az›nl›klarla iliflki

kurmay› hedefliyordu. Lübnan nüfusunun önemli bir bölümü-

nü oluflturan H›ristiyan Maruniler ise, bu özelliklerin her ikisine

sahip bir topluluk olarak Yahudi devleti için do¤al bir müttefik

konumundayd›lar. Bu uygunlu¤un belirginli¤inden olacak, Ma-

runilerle bir ittifak yapma düflüncesi, henüz ‹srail kurulmadan

önce, 1920'lerde Siyonist kaynaklarda belirmiflti. Sa¤ kanat Siyo-

nizmin öncüsü Vladimir Jabotinsky, o y›llarda Siyonizmle ittifak

içinde olan H›ristiyan bir Lübnan kurulmas›n› hayal ediyordu.

Sol kanat Siyonizmin lideri olan David Ben-Gurion'un 24 May›s

1948 tarihli günlü¤ünde

ise, Lübnan'da güney s›-

n›r› Litani ›rma¤› olan

bir "H›ristiyan devle-

ti"nden bahsediliyordu.

Gurion'un 11 Haziran

1948 tarihli günlü¤ünde

ise, Lübnan'da bir "H›-

ristiyan isyan›" ç›kar-

man›n da ‹srail'in savafl

hedeflerine dahil oldu-

¤u belirtilmiflti.75
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Bu misyonu üstlenecek lider ise Avrupa'da okumufl bir

Lübnanl› eczac› olan Pierre Cemayel'di. Cemayel, 1936'da Nazi

Almanyas›'na yapt›¤› ve kendisine bü-

yük bir "ilham" veren gezisinin ard›n-

dan ülkesine dönmüfl ve Lübnan Falanj-

lar› adl› faflist bir parti kurmufltu. ("Fa-

lanj" kelimesi, Hitler ve Mussolini tara-

f›ndan desteklenen ‹spanya diktatörü

Franco'nun kurdu¤u faflist partinin is-

minden geliyordu.) Uyuflturucu ticareti

sayesinde k›sa sürede kirli bir finans

gücüne ulaflan Falanjlar, 1940'larda güç-

lü bir milis örgütü de kurdular. ‹srail,

bu "do¤al müttefik"leriyle ilk fiili ba¤-

lant›s›n› 1948 Savafl› s›ras›nda kurdu.

1951'de Lübnan'da yap›lan seçimlerde

de Falanjlar›n kampanyas›na gizlice pa-

ra yard›m›nda bulundu.76

‹ki taraf aras›ndaki as›l büyük as-

keri iliflki 70'li y›llarda kurulacakt›, ama

ondan önce de Marunilerle ittifak fikri hep ‹sraillilerin zihninde

yerini korudu. David Ben-Gurion, 27 fiubat 1954'te Mofle Sha-

rett'e yazd›¤› bir mektupta Lübnan'da bir Maruni devleti kurul-

mas›n›n ‹srail d›fl politikas›n›n en önemli hedeflerinden biri ol-

mas› gerekti¤ini belirtti ve bunu baflarmak için harcama yapma-

y› ve gizli operasyonlar düzenlemeyi önerdi. ‹srail ordu komu-

tan› Mofle Dayan ise 16 May›s 1955'de, "‹srail'in kendini Maruni-

lerin kurtar›c›s› olarak ilan edecek bir Lübnanl› subay bulmas›

veya sat›n almas›" gerekti¤ini söylüyordu. 
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‹srail'in "beka için
parçalama" strateji-

si kapsam›nda ya-
flanan Lübnan iç sa-

vafl›, binlerce ma-
sum insan›n hayat›-
n› kaybetmesine ne-

den oldu. Ortado-
¤u'nun en geliflmifl

flehirlerinden biri
olan Beyrut yak›l›p
y›k›ld›. Lübnan'da
yaflananlar, Siyo-

nistlerin fliddet yan-
l›s› politikalar›n›

de¤ifltirmeleri
gerekti¤ini gösteren

bir baflka önemli
delildir.



‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

Dayan'a göre, bunun ard›ndan ‹srail Lübnan'› iflgal edebilir,

‹srail'le ittifak içinde olan bir H›ristiyan rejim oluflturulabilir ve

sonra da Lübnan'›n Litani nehrine kadar olan güney k›sm› Yahu-

di devleti taraf›ndan ilhak edilebilirdi.77

1975'te Lübnan'da iç savafl patlak verdi¤inde, bu kez Pierre

Cemayel'in o¤lu olan Beflir Cemayel taraf›ndan yönetilmekte

olan Falanjlar, kendilerine en iyi müttefik olarak yine ‹srail'i bul-

dular. Özellikle Mossad'›n ikinci flefi David Kimche ve Ariel fia-

ron arac›l›¤›yla kurulan iliflkiler, Falanjistlere para, silah ve aske-

ri e¤itim aktar›lmas›yla sonuçland›. Falanjistler, ‹srail'in kendile-

rine Amerikan deste¤i sa¤layaca¤›na da yürekten inan›yorlard›.

Beflir Cemayel bir keresinde, "Baz› insanlar ‹srail'in ABD'nin bir

kolonisi oldu¤unu san›yorlar. Tam tersine, ABD ‹srail'in bir ko-

lonisidir, bunu nas›l anlayam›yorlar" demiflti.78

Bu arada Mofle Dayan'›n plan›, biraz daha de¤iflik bir biçim-

de de olsa, 1976'da Saad Haddad ad›ndaki bir Lübnan binbafl›s›

taraf›ndan yönetilen bir kukla örgüt olan Güney Lübnan Ordu-

su'nun ortaya ç›kmas›yla gerçek oldu. 1976'dan itibaren yüzlerce

Falanjist askeri ‹srail'de, ‹srail paraflütçüleriyle yan yana e¤itim

gördüler. ‹srail, 1975 ve 77 y›llar› aras›nda Falanjist ordusuna as-

keri malzeme temin etmek için 150 milyon dolar harcad›.79

Ve sonra da tüm bu haz›rl›klar›n sonucu geldi: ‹srail ordu-

su 1982 yaz›nda Lübnan'› iflgal etti. Falanjistlerin önceden terör

ve katliam yoluyla "boflaltt›¤›" yolda ilerleyerek Beyrut'a kadar

ulaflt› ve kenti kuflat›p bombalayarak Filistin Kurtulufl Örgü-

tü'nü buradaki karargah›ndan sürdü. Bunun ard›ndan, ülkedeki

‹srail iflgali devam ederken, 23 A¤ustos 1982 günü ülkede Bafl-

kanl›k seçimi yap›ld›. ‹srail'in tehditleri, rüflvetleri ve Lübnan

parlamentosunun baz› üyelerini tek tek toplay›p oy kullanmala-
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r› için meclise getiren ‹srail helikopterleri sayesinde, Beflir Cema-

yel Lübnan Devlet Baflkan› seçildi. Ancak Cemayel seçimden üç

hafta sonra bir bombal› suikastle öldürüldü. Bunun üzerine, ‹sra-

il ve Falanjistler ortak bir intikam operasyonuna girifltiler. Sabra

ve fiatilla göçmen kamplar›ndaki yaklafl›k 3 bin Filistinli sivile

karfl› giriflilen korkunç katliam bu s›rada gerçekleflti. ‹srail ordu-

su kamplar›n etraf›n› çevirdi, Falanjistler de iki gün süren insan

av› s›ras›nda kamptaki tüm Filistinlileri kad›n-çocuk ayr›m› yap-

madan vahflice öldürdüler. ‹srail Genelkurmay Baflkan› Rafael

Eitan, sözde "iyi ifl baflard›klar›n›" söyleyerek Falanjistleri kutlad›

ve toplu mezar kazmalar› için onlara buldozer yollad›.80

‹srail daha sonra Lübnan'dan kademeli olarak çekildi. An-

cak Lübnan, Yahudi devletinin "beka için parçalama" stratejisi-

nin bir hedefi olarak hala istikrardan uzak bir ülke durumunda.

Harun Yahya
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YYeemmeenn  vvee  UUmmmmaann  ‹‹çç  SSaavvaaflflllaarr››nnddaa  ‹‹ssrraaiill''iinn  RRoollüü

So¤uk Savafl boyunca Yemen, Kuzey ve Güney olmak üze-

re iki ayr› devlete bölünmüfl durumdayd›. Güney Yemen, önce-

leri ‹ngiltere taraf›ndan yönetilen Bat› yanl›s› ›l›ml› bir ülkeydi,

sonradan bir Sovyet müttefiki haline geldi. Kuzey Yemen ise

1962 y›l›na dek ‹mam Ahmed adl› bir diktatörün egemenli¤in-

deydi. Ülkedeki kabileleri a¤›r vergilere ba¤layan ‹mam Ahmed,

onlar› kontrolü alt›nda tutabilmek için ilginç bir yöntem de bul-

mufltu; her kabilenin önde gelen bir kaç ismi, o kabilenin ç›kara-

ca¤› muhtemel bir isyan› önlemek için ‹mam'›n saray›nda rehi-

ne olarak tutulur, d›fl gezilere bile onun yan›nda götürülürlerdi. 

Bu geleneksel monarflinin ordu içinde ciddi muhalifleri var-

d› ve bu muhaliflerin en büyük destekçisi de, Arap dünyas›nda-

ki monarflilerin tümünü y›k›p yerlerine radikal rejimler kurmak
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isteyen M›s›r lideri Nas›r'd›. M›s›r istihbarat›, ‹mam Ahmed'i öl-

dürmek için baflar›s›z bir kaç suikast giriflimde bile bulunmufltu.

Bunlar› atlatan ‹mam Ahmed, Eylül 1962'de hastalanarak öldü

ve taht›n› o¤luna b›rakt›. Ancak genç kral henüz idareyi ele ala-

madan ordudaki "Nas›rc›" subaylar bir darbe düzenleyerek mo-

narfliyi devirip bir cumhuriyet kurduklar›n› ilan ettiler. Genç

kral, kuzeye, Suudi Arabistan s›n›r›na s›¤›nd› ve oradaki kabile-

lerden ve as›l olarak da Nas›rc› dalgay› endifle ile izlemekte olan

Suudi Arabistan'dan destek buldu. Ve Nas›rc› cuntaya karfl› bir

iç savafl bafllatt›. 

Savafl çok k›sa zamanda uluslararas› bir boyut kazand›.

Sovyetler Birli¤i ve M›s›r, darbeci subaylara havadan askeri yar-

d›m ulaflt›rmaya bafllad›. Buna karfl›l›k ABD de CIA arac›l›¤›yla

devreye girmekte gecikmedi. ‹srail ise, Yemen'deki bu savafl›
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ABD'den daha da fazla önemsiyordu ve çok ilginç bir yöntem

kullanarak savafla müdahil oldu. 

‹srail'in, Yemen'deki Kralc›lara destek olabilmek için kul-

land›¤› bu ilginç yöntem, Yemenli Yahudiler "kart›"yd›. Söz ko-

nusu Yahudiler, devletin kurulmas›n›n ard›ndan ‹srail'e göç etti-

rilen do¤ulu Yahudi cemaatlerinin en önemlilerinden birini

oluflturuyorlard›. 1948 ile 1950 y›llar› aras›ndaki "Sihirli Hal›

Operasyonu" ile yaklafl›k 50 bin tanesi ‹srail'e getirilmiflti. ‹flte bu

Yahudilerin aralar›ndan özenle seçilen baz› "yetenekli"ler, Ye-

men iç savafl›na ‹srail ad›na müdahale etmek için eski ülkelerine

geri gönderilmeye baflland›lar. Amerikal› yazarlar Cockburn-

ler'in deyimiyle "eski yurttafllar›na modern silahlar›n nas›l kul-

lan›laca¤›n› ö¤retmek için" geri dönüyorlard›.81

Modern silahlar›n nas›l kullan›laca¤›n› ö¤retmek için geri

dönen bu yerel Yahudilerle birlikte çok say›da "modern silah" da

gönderiliyordu elbette. Gönderilen silahlar ‹srail yap›m›yd›,

ama Yahudi devletinin Araplar aras›ndaki bir savafla kar›flt›¤›-

n›n farkedilmesinin ne büyük bir skandal oluflturaca¤› bilindi¤i

için, bu durum özenle gizlenmiflti. Silahlar önce ‹ran'a yollan›l›-

yor, burada yeniden etiketlenip, Farsça yaz›l› sand›klara doldu-

rulup öyle gönderiliyorlard› Yemen'e. Bu arada Yemen'e geri dö-

nen eski Yemenli yeni ‹srailli Yahudiler de kimliklerini gizlemek

için özel bir özen gösteriyorlard›.82

1970 y›l›nda Kralc›lar iç savafl› kazand›lar. Hallahmi'nin be-

lirtti¤i gibi, bu, Yemen Kral›'n›n oldu¤u kadar ‹srail'in de hane-

sine yaz›lacak bir zaferdi ayn› zamanda. 

Ancak 1970 y›l›, Yemen'in biraz do¤usunda ‹srail için yeni

bir cephe açt›. O y›l Umman'da iktidar› oldukça otoriter bir lider

olan Sultan Kabus ‹bn-i Said ele geçirmiflti. Bask›c› ve muhafa-
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zakar bir rejim kuran Kabus, ‹s-

rail'in monarflilere duydu¤u

geleneksel sempatinin bir gere-

¤i olarak, Tel-Aviv'de olumlu

bir imaja sahipti. Ancak iktida-

ra oturduktan k›sa bir süre son-

ra, Sultan'›n krall›¤› güneydeki

Dofar eyaletinde geliflen radi-

kal bir gerilla örgütü taraf›n-

dan tehdit edilmeye bafllad›.

Umman Halk Kurtulufl Cephe-

si adl› örgüte karfl› verdi¤i sa-

vaflta Sultan'a en büyük destek

ise, ABD ile birlikte ‹srail'den

geldi. Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre, iki taraf aras›ndaki itti-

fak, "Ortado¤u'nun en az bilinen s›rlar›ndan biri"ydi ve "iki ta-

raf›n ortak ç›karlar›ndan ve dünyaya bak›fl aç›lar›ndaki paralel-

likten" kaynak buluyordu.83 Kabus da ‹srail'in yard›mlar› saye-

sinde, iç savafl› kazand›. 

‹‹ssrraaiill  vvee  SSuuddaann  ‹‹çç  SSaavvaaflfl››

M›s›r'›n güneyinde yer alan Sudan, ‹srail'in çevre stratejisi-

nin örtülü yönüne -yani "beka için parçalama" stratejisine

1960'lar›n hemen bafl›nda hedef olmaya bafllad›. Çünkü o y›llar-

da, Müslüman Araplar›n denetimindeki Hartum yönetimine

karfl› bir iç savafl patlak vermiflti ülkede. 15 milyonluk nüfusun

6 milyonunu oluflturan ve ülkenin güneyinde yerleflik olan H›-

ristiyanlar, Hartum rejimine karfl› büyük bir ayaklanma bafllatt›-

lar. Anya-Nya adl› örgüt taraf›ndan yönetilen ve k›sa sürede bir
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iç savafl halini alan çat›flma, Yahudi devletine, beka stratejisini

uygulamak için bulunmaz bir f›rsat vermiflti. 

‹srail, Hartum rejimi ile Anya-Nya aras›ndaki iç savafla

60'lar›n ikinci yar›s›nda dahil oldu. 1972'ye dek süren çat›flma

boyunca, güneyli gerillalara silah ve askeri e¤itim sa¤lad›. Geril-

lalarla kurulan ilk temaslar, Uganda, Etiyopya, Kongo (Zaire) ve

Çad gibi komflu ülkelerdeki ‹srail Büyükelçilikleri arac›l›¤›yla

gerçekleflmiflti. Torit'teki ‹srail misyonu arac›l›¤›yla kurulan te-

mas›n ard›ndan, 30 kadar seçkin Anya-Nya gerillas› gizlice ‹sra-

il'e götürüldüler ve askeri e¤itimden geçirildiler. Anya-Nya ile

‹srail aras›ndaki iliflkileri düzenleyen kifli ise, o s›ralar Kampa-

la'daki ‹srail Büyükelçili¤i'nin bafl›nda bulunan Uri Lubrani idi.84

‹srail'in Anya-Nya'ya yapt›¤› yard›m giderek büyüdü. 1971

y›l›nda Hartum'da mahkemeye ç›kart›lan Rolf Steiner adl› bir

Anya-Nya militan›, itiraflar› s›ras›nda ‹srail'in gerillalara yard›m

ulaflt›rabilmek amac›yla Uganda-Sudan s›n›r›n› rahatl›kla kul-

lanmak için Uganda hükümeti ile anlaflmaya vard›¤›n› aç›kla-

m›flt›.85 Steiner, gerillalara etkili bir biçimde yard›m eden tek ül-

kenin ‹srail oldu¤unu da belirtmiflti.86

Hartum yönetimi ile Anya-Nya aras›nda 1972 y›l›nda yap›-

lan Addis Ababa Anlaflmas›, iç savafl› sona erdirdi. Bu tarihten

1985 y›l›na dek süren Cafer Numeyri rejimi ise ‹srail'le yak›n ilifl-

kiler içine girdi. Numeyri, ‹srail'in Ortado¤u vizyonuna uygun

bir liderdi çünkü. 13 May›s 1982'de Kenya'da ‹srail Savunma Ba-

kan› Ariel fiaron ve Adnan Kafl›kç› ile "‹ran'daki ‹slami rejimi

Mossad kontrollü bir darbe ile devirebilme" konulu gizli bir gö-

rüflme yapm›flt›.87 Numeyri rejimi s›ras›nda, ayr›ca, Mossad Har-

tum'da bir istasyon kurmufl ve Sudan gizli servisi ile yak›n bir ifl

birli¤i sa¤lam›flt›.88
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Ancak Numeyri'nin dev-

rilmesi ve Sudan'›n 1989 y›l›n-

da Hasan el-Turabi önderli¤in-

deki ‹slami hareketin kontrolü

alt›na geçmesinin ard›ndan,

Anya-Nya hareketi yeniden si-

laha sar›ld›. Bu kez SPLA (Su-

dan Halk Kurtulufl Ordusu)

ad› alt›nda ve John Garang adl›

eski bir gerillan›n liderli¤inde

örgütlenen hareket, Sudan yö-

netimi ile masaya oturmak için

"‹slam kanunlar›n›n yürürlük-

ten kald›r›lmas›" flart›n› öne sürdü, parlamento böyle bir ön flar-

t› kabul etmeyince de kanl› bir iç savafl bafllatt›.

‹slami rejime karfl› yeniden bafllayan ayaklanman›n en bü-

yük destekçisi ise eskiden oldu¤u gibi yine ‹srail'di. Turabi, ay-

r›l›kç›lar›n silahlar› hangi yollardan sa¤lad›¤› sorusuna "Ne ya-

z›k ki ‹srail ve baz› komflular›m›z bizimle savaflmalar› için Ga-

rang'› silahland›r›yor" demiflti.89 Zamanla ortaya ç›kan bilgiler,

H›ristiyan ayaklanmac›lara Protestan ve Anglikan kiliseleri tara-

f›ndan tabutlar içinde getirilen silahlar›n as›l kayna¤›n›n ‹srail

oldu¤unu ortaya ç›kard›. 1994 yaz›nda ortaya ç›kan bir habere

göre Tel-Aviv'den havalanan silah dolu bir Boeing 707, Ugan-

da'daki Entebbe havaalan›na inmifl ve karayolu arac›l›¤›yla tafl›-

d›¤› yüklü miktardaki silah›, Sudan Halk Kurtulufl Ordusu'na

ulaflt›rm›flt›.90 Bu arada John Garang birliklerinin ‹srail'de e¤itil-

di¤i de ortaya ç›kt›.91 Yahudi devleti, Hartum'daki rejime karfl›,

bir kez daha Güney Sudan kart›n› oynuyordu. 

110

Numeyri dönemi, Sudan'›n ‹srail
ile yak›nlaflt›¤› bir dönem oldu. 



‹‹ssrraaiill  vvee  ÇÇaadd  ‹‹çç  SSaavvaaflfl››  

‹srail'in müdahil oldu¤u Afrika'daki iç savafllar›n bir di¤eri

de Çad'da yaflanm›flt›. ‹srail, burada da Müslümanlara karfl› H›-

ristiyan güçleri kullanm›flt›. 1980'de bafllayan Çad iç savafl›nda,

ülke Sudan'da oldu¤u gibi kuzeydeki Müslümanlar ile güney-

deki H›ristiyan ve paganlar aras›nda bölünmüfltü. Kuzeyli Müs-

lümanlar›n lideri Goukouni Oueddi idi. Güneyli H›ristiyan/pa-

gan ittifak›n bafl›nda da Hissen Habré yer al›yordu.

‹srail, CIA ile birlikte Habré güçlerini desteklemifl ve onlara

Sovyet yap›m› silahlar vermiflti. 1983'de Çad'da ‹srail askeri da-

n›flmanlar›n›n bulundu¤una dair birkaç ayr› kaynaktan al›nan

raporlar yay›nland›. ‹srail'in çok yak›n bir dostu olan Zaire dik-

tatörü Mobutu da devreye girmifl ve Habré birlikleri ile ‹srail
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aras›ndaki ba¤lant›n›n rahat

ifllemesini sa¤lam›flt›. A¤us-

tos 1983'de ise ‹srailli askeri

uzmanlar›n 2.500 Zaire aske-

riyle birlikte Habré güçlerini

desteklemek üzere Çad'a gel-

di¤i ortaya ç›kt›. Frans›z kay-

naklar›na göre, 1983-1984 ça-

t›flmalar›nda Çad'da on iki ‹s-

rail askeri dan›flman› bulunu-

yordu ama Müslümanlar ta-

raf›ndan yakalanmamalar›

için 1984'de bölgeden uzaklaflt›r›lm›fllard›.92 Ancak ‹srail'in tüm

bu çabalar› bekledi¤i sonucu vermedi. Çad iç savafl›, 1990 y›l›n-

da Müslümanlar›n zaferi ile sona erdi. ‹srail'in destekledi¤i His-

sen Habré ise beraberinde milyonlarca dolar oldu¤u halde, ülke-

yi terketmek zorunda kald›. 

‹‹ssrraaiill''iinn  AAzz››nnll››kkllaarr››  KK››flflkk››rrttmmaa  SSttrraatteejjiissii

Yahudi devletinin Ortado¤u'daki tüm bu iç savafllardaki ro-

lü kuflkusuz son derece önemli bir stratejik anlam tafl›maktad›r.

Lübnan, Yemen, Umman, Çad ve Sudan'daki iç savafllar›n hep-

sinde de "‹srail parma¤›"n›n var oluflu, bizlere "beka için parçala-

ma" stratejisinin ne denli gerçekçi oldu¤unu ve ‹srailliler taraf›n-

dan ne denli ›srarl› bir biçimde uyguland›¤›n› göstermektedir. 

Anlafl›lmaktad›r ki, Ortado¤u ülkelerindeki her iç çat›flma,

Bat› Kudüs'te büyük bir stratejik f›rsat olarak görülmektedir. 

Ortado¤u ülkelerindeki bu iç çat›flmalar bir ülkenin parça-

lanmas›na neden olabilir -ki ‹srail'in de en büyük amac› budur.
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Bunun yan› s›ra, parçalanma ile sonuçlanmasa bile, her iç çat›fl-

ma en az›ndan istikrars›zl›k meydana getirir ve ülkeleri zay›fla-

t›r. Etraf›ndaki Müslüman/Arap ülkelerin istikrars›zlaflmas› ve

güçsüzleflmesi ise, Bat› Kudüs aç›s›ndan önemli -ancak bir o ka-

dar da yanl›fl- bir stratejik hedeftir. 

‹srail'in beka için parçalama stratejisinden vazgeçmesi, an-

cak komflular›na karfl› dostane bir bak›fl aç›s› gelifltirmesi ile

mümkün olacakt›r. Komflular›n› sürekli bir tehdit unsuru olarak

görmekten vazgeçen bir ‹srail, hem kendi toplumuna huzur sa¤-

layacak hem de bölgenin istikrara kavuflmas›na arac› olacakt›r.

Böylece bafllat›lan bar›fl süreçleri de, "vakit kazanmak için" de-

¤il, gerçekten bar›fl›n infla edilmesi için de¤erlendirilebilir. ‹srail,

gerçek bir bar›fla yönelmedi¤ini sürece Ortado¤u devletlerinin

içindeki az›nl›klar› "kart" olarak görmeye ve k›flk›rtmaya devam

edecektir.

Ve iflte bafltan beridir tüm bu anlatt›klar›m›z, bugün Orta-

do¤u'nun en önemli kanayan yaralar›ndan biri olan ve Türkiye

için de önemli bir sorun oluflturan Kürt sorunu ile de yak›ndan

ilgilidir. 

‹ngiliz araflt›rmac›lar J. Bloch ve P. Fitzgerald, British Intelli-

gence and Covert Action (‹ngiliz ‹stihbarat› ve Gizli Operasyon)

adl› kitaplar›nda, Güney Sudanl› H›ristiyanlar›n stratejik aç›dan

Irakl› Kürtlere benzedi¤ini ve ayn› onlar gibi d›fl güçler taraf›n-

dan istikrars›zl›k unsuru olarak kullan›ld›¤›na dikkat çekerler.93

Gerçekten de Güney Sudan ayaklanmas›n› "en etkili biçimde"

destekleyen ‹srail, 1960'lar›n bafl›ndan bu yana Irak'› rahats›z et-

mekte olan Kürt sorununun bafll›ca k›flk›rt›c›s›d›r. 

Bir sonraki bölümde, bu konuyu inceleyece¤iz. Ancak bun-

dan önce, son olarak, ‹srail'in Ortado¤u stratejisinde yeri bulu-
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nan ve bizleri çok yak›ndan ilgilendiren bir ülkeyi daha belirt-

mek gerekir. Bu ülke, K›br›s't›r. 

‹‹ssrraaiill''iinn  KK››bbrr››ss  ÜÜzzeerriinnddeekkii  HHeessaappllaarr››

Topraklar› ‹srail'in "Tevratsal s›n›rlar"› içinde yer alan ülke-

lerden biri de K›br›s't›r. Hem bu nedenle, hem de Filistin'e yöne-

lik stratejik öneminden dolay› K›br›s, Yahudiler için tarih bo-

yunca önemli bir yere sahip olmufltur. ‹srail'in kurulmas›ndan

önce Filistin'e giden bir basamak, ‹srail kurulduktan sonra da

askeri yönden ve istihbarat aç›s›ndan de¤erli bir koz olarak gö-

rülmüfltür. 

K›br›s'a yönelik Yahudi ilgisinin ilk somut örne¤i, Osman-

l›'n›n K›br›s'› fethi s›ras›nda görülür. Çetin Yetkin'in Türkiye'de

Yahudiler adl› kitab›nda yazd›¤›na göre, o dönemde Saray'da da-

n›flman olarak bulunan e¤itimli bir Yahudi olan Yasef Nassi

"K›br›s Kral›" olabilmek istemifltir.94 Bundaki amac› ise, adan›n

"bir Yahudi yerleflim merkezi haline getirilmesi"dir.95 Yasef Nas-

si'den sonra adaya merak saran bir baflka Yahudi, 19. yüzy›l›n

sonlar›nda ‹ngiltere Baflbakanl›¤› koltu¤una oturan Benjamin

D'Israeli olur. D'Israeli, çok say›da Romanyal› Yahudi'nin K›b-

r›s'a transfer edilmesini sa¤lar.96

Ancak K›br›s'›n Yahudiler aç›s›ndan tafl›d›¤› önem, as›l ola-

rak Siyonist hareketin ada üzerindeki talepleriyle ortaya ç›kar.

Siyasi Siyonizmin kurucusu Theodor Herzl, K›br›s ile ilgili dü-

flüncelerini Siyonist hareketin finansörlerinden Lord Rothsc-

hild'e Temmuz 1902'de flöyle dile getirir: 

K›br›s'› düzene sokmal›y›z ve bir gün ‹srail'in üzerine gitmeliyiz ve kuv-

vetle almal›y›z. K›br›s'tan Müslümanlar gider, Rumlar iyi bir fiyata

topraklar›n› satar, Atina'ya veya Girit'e göç eder. Filistin Yahudiler için
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çok küçük, bu nedenle Filistin'e yak›n bir yer sa¤lamam›z gerekiyor. Fi-

listin'e K›br›s ve El Arish de dahil edilmelidir.97

Bu do¤rultuda, K›br›s'taki Yahudi nüfusunu art›rmak için

çeflitli yöntemler denenir. 1897'de ‹ngiliz Hükümeti'nin iste¤iyle

JCA (Jewish Colonization Association-Yahudi Kolonileflme Birli-

¤i), ‹ngiltere'den 33 Rus Yahudi ailesini 3 koloni kurarak K›br›s'a

yerlefltirir. 1900-1906 y›llar› aras›nda da Siyonist önderlerden

Warburg, K›br›s'ta Yahudi zirai yerleflimi ve köyleri oluflturul-

mas› konular›yla yak›ndan ilgilenir ve JCA'y› bu amac›nda des-

tekler.98

‹lerleyen y›llarda da Siyonist hareket, K›br›s'› müstakbel

topraklar›na katma planlar› yapar. Roger Garaudy, bu planlara

flöyle de¤iniyor:

Daha 1937'de Ben Gurion, ‹srail'in s›n›rlar›n› Kitab-› Mukaddes'ten ba-

karak çiziyordu. Ona göre ‹srail topra¤› befl bölümden meydana geliyor-

du: Litani'ye kadar Güney Lübnan. Bu bölüme Ben Gurion 'Bat› ‹sra-

il'in kuzey k›sm›' diyor. Güney Suriye, Ürdün, Filistin, ki buna da '‹ngi-

liz manda topra¤›' diyor. Ve Sina. Ben Gurion kuzey s›n›r›n›n da Suri-

ye'nin Humus flehri yak›nlar›ndan geçmesini istiyordu. Zira (Tevrat'›n)

'Say›lar' kitab›na göre (34/1-2-8), buran›n 'Kenan' ilinin kuzey s›n›r› ol-

mas› laz›md›. 'Kitab'a daha çok ba¤l› Siyonistler ise 'Hama' flehrinin

bugünkü 'Halep' oldu¤unu ileri sürüyorlard›. Di¤er baz›lar› ise bu fleh-

rin Türkiye'de bulundu¤unu iddia etmekteydiler... Haham Adin Shtein-

salz, '‹srail'in K›br›s adas› üzerindeki tarihi haklar›'ndan söz etmiflti.

1956'da Ben Gurion, ‹srail Meclisi'nde alk›fllar aras›nda Sina'n›n 'Da-

vid ve Solomon krallar›n›n krall›¤›na ait' oldu¤unu ilan etmiflti...99

K›br›s üzerinde o dönemdeki en kapsaml›, en ayr›nt›l› ve en

›rkç› Siyonist plan ise 1939'da yap›ld›. K›br›s uzman›, D›fliflleri

Eski Bakan› fiükrü Sina Gürel'in de ifade etti¤ine göre, "Yahudi
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Sorununa Bir Çözüm" ad›n› tafl›yan bu plan, 11 Mart 1939'da üç

Yahudi lider taraf›ndan ‹ngiltere Baflbakan› Neville Chamberla-

in, Sömürgeler Bakan› Anthony Eden ve Amirallik 1. Lord'u

Winston Churchill'e sunuldu. Gürel flöyle yazar: 

Bu plana göre K›br›s'taki Rum nüfusu boflalt›larak Selanik'in bir bölge-

sine yerlefltirilecekti. Selanik'teki Yahudiler ise K›br›s'a aktar›lacakt›.

Böylece K›br›s'ta Yahudilere yer aç›lacak ve Selanikli Yahudiler, K›b-

r›s'ta oluflacak yeni Yahudi toplulu¤unun çekirde¤ini oluflturacaklard›.

Tüm transfer giderleri Yahudi finansörler taraf›ndan karfl›lanacakt›.

Rumlar da Selanik'e transfer edilerek "Enosis" fikri yerine getirilmifl olu-

yordu. Bu yolla Rumlar da memnun ediliyordu. 1939'dan bafllayarak

K›br›s'ta Yahudi göçü kanunlaflt›r›ld› ve uygulamaya geçildi.100

II. Dünya Savafl› sonunda da K›br›s, Filistin'e Yahudi trans-
ferinde bir arac› ifllevi gördü. ‹ngiltere, Avrupa'dan Yahudi-
ler'i zorla gemilere bindirerek K›br›s'taki toplama kamplar›-
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na yollad›. Toplam say›lar› 1946'dan 1948'e kadar 51.500 ki-
fliydi. ‹srail kurulunca bunlar topluca ‹srail'e göç ettirildiler.
Avrupa'dan getirilip K›br›s'a yerlefltirilen bu Yahudiler, bu-
rada düzenli gruplar halinde e¤itilmeye bafllad›lar. Ço¤u
Araplarla savaflmak için kurulan silahl› Siyonist örgüt Ha-
ganah'a kat›ld›.

‹srail kurulduktan sonra da K›br›s Mossad aç›s›ndan çok

önemli bir yer haline geldi. Ronald Payne Israel's Most Secret Ser-

vice (‹srail'in En Gizli Servisi) adl› kitab›nda flöyle yaz›yor:

Hiç flüphesiz, Mossad ajanlar› K›br›s'ta çal›fl›r haldeydi. Bu ada, II.

Dünya Savafl›'nda istihbarat ve planlama konular›nda co¤rafi bir mer-

kez oluflturuyordu... Öbür taraftan da K›br›s'ta istihbarat servisine ha-

ber sa¤layan bir ‹srail Büyükelçili¤i vard› ki, Arap dünyas›na yak›n yer-

deki aday› dinleme merkezi olarak kullan›yordu.101

21 Eylül 1986 tarihli Nokta ise flöyle yaz›yordu: 

Adada, ada halk›ndan çok casus yafl›yor ve bunlar›n ço¤unlu¤u da Mos-

sad ajanlar›. K›br›s, ‹srail'in bölgedeki gözü ve kula¤› niteli¤indeki en

önemli organ› durumunda. Mossad'›n yüzlerce casusu adada faaliyet

gösteriyor... Ayr›ca ‹srail Larnaka ve Limasol limanlar› arac›l›¤›yla

Lübnan'daki falanjistlere silah yard›m›nda bulunuyor.

R›bhi Halloum'un, Palestine Through Documents (Belgelerle

Filistin) adl› kitab›nda bildirdi¤ine göre, (ss. 61-62) Güney K›br›s

Mossad'›n ana faaliyet alanlar›ndan birini oluflturuyordu. 1972

ile 1988 aras›nda Mossad Güney K›br›s'ta dört önemli cinayet ifl-

lemiflti.

Hürriyet'in 16 Mart 1981 tarihli say›s›ndaki bir haberde ise

flöyle yaz›yordu: 

Güney K›br›s'› üs haline getiren ‹srail Gizli Servisi baz› üst düzey Rum

liderlerinin de ortakl›¤› ile Lefkofle'de bir flirket kurdu. fiirketin ad›: Secu-
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rities Services Ltd... Adresi ise, Archbishop Makarios Caddesi No: 15,

Lefkofle. Ticaret Yasas› hükümlerine göre kurulmufl yasal bir ticari flir-

ket... Bu flirket güvenlik ihtiyac› içinde olanlara özel muhaf›zlar sa¤l›yor.

Bir Rum gazeteci ele geçirdi¤i belgelerle, bu flirketin gerçekte ‹srail Gizli

Servisi'nin bir kolu oldu¤unu aç›klay›verdi... Mossad Ortado¤u'ya yöne-

lik tüm istihbarat› bu flirket yoluyla sa¤l›yordu. Bu Mossad ajan› 'Rum

pazarlamac›lar' Arap ülkelerini dolafl›yorlar. Milyarder Arap fleyhlerine,

hayatlar›n› korumak için çok iyi e¤itilmifl muhaf›zlar›n gereklili¤i konu-

sunda ikna edici sözler söylüyorlar. Milyarder Araplar, 'Ben kendi güven-

li¤imi kendim seçti¤im ya da kendi yetifltirdi¤im muhaf›zlarla sa¤lar›m'

dedi mi, baflka ikna yöntemlerini sahneliyorlar... Örne¤in suikast giriflimi

filan gibi... Amaç milyarderi öldürmek de¤il tabii... Çevresindeki muha-
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f›zlar›n befl para etmedi¤ini ona göstermek ve hayat›n›n tehlikede oldu¤u-

na inand›rmak. Ard›ndan çok yüksek ücretlerle korunmas›n› üstlenmek.

Sonras› kolay, Amerika, ‹ngiliz, Frans›z, Avusturyal› çok özel koflullarla

e¤itilmifl korumalar art›k milyarder Araplar›n yak›n çevresindeler. Bu ko-

rumalar›n uyruklar› de¤iflik ama, asl›nda tümü ‹srail as›ll›. Dahas›, ‹sra-

il Gizli Servisi'nin en yetenekli, en gözde ajanlar›.102

Bu haberde, K›br›s Rum Kesimi'nin pek çok aç›dan ‹srail

için bir "koz" oldu¤unu göstermektedir. Bu nedenle de ‹srail, çe-

flitli yöntemlerle Rumlar› desteklemifltir. Makarios döneminde

kurulan "iyi iliflkiler"103, ‹srailli 30 uzman gerilla e¤itimcisinin

K›br›s'ta ada Rumlar›n› gerilla savafl› konusunda e¤itmesiyle ge-

liflmifltir.104
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‹ki taraf aras›ndaki iliflkiler

halen devam etmektedir. Buna si-

lahland›rma da dahildir. 29 fiubat

1996 tarihli Milliyet'te yer alan "‹s-

rail savafl sanayi yetkilileri, Rum

temsilciler Meclisi Savunma Ko-

mitesi üyeleriyle temas kurarak,

‹srail'in silah deposunu kendileri-

ne açabilece¤ini bildirdiler" flek-

lindeki haber, bunun bir iflareti-

dir.

Öte yandan ABD'de K›br›s

sorununun "çözümü" için görev

alan ve hemen her zaman Rumlardan yana tav›r alan isimlerin

a¤›rl›kl› olarak Yahudi lobisine ba¤l› olmalar› dikkat çekicidir.

Ronald Reagan döneminde 3 y›l K›br›s özel sorumlusu olan

ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Richard Haas, ABD'nin K›br›s

Özel Koordinatörü Nelson Ledsky, Carter'›n K›br›s konusunda-

ki özel temsilcisi Clark Clifford, George Harris, CIA Ortado¤u

Masas› flefi Ellen Laipson ya da Richard Hoolbroke söz konusu

‹srail yanl›s› Amerikal› Yahudiler aras›nda ilk akla gelenlerdir. 

Bu arada ‹srail, son dönemde K›br›s Rum Yönetimi'nin Av-

rupa Birli¤i'ne girmesi çabalar›na verdi¤i destekle dikkat çek-

mektedir. K›br›s'taki iki ayr› devleti zoraki bir biçimde birlefltir-

mek ve böylece aday› Rum egemenli¤i alt›na sokmak amac›n›

güden bu plan, KKTC Cumhurbaflkan› Rauf Denktafl'›n vurgu-

lad›¤› gibi, KKTC'ye karfl› tasarlanan bir tuzakt›r asl›nda. ‹srail,

iflte bu plan› desteklemektedir. Konuyla ilgili bir gazete haberi

flöyledir:
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‹srail hükümetinin, özel ilgi gösterdi¤i K›br›s sorununun Rum taraf› le-

hine çözülmesi için, anahtar olarak kabul edilen ülkeler nezdinde giriflim-

de bulundu¤u kaydediliyor. Atina, Bonn, Paris ve Washington'daki ‹s-

rail Büyükelçilerinin K›br›s sorunuyla ilgili temaslarda bulunduklar›n›

belirten Simerini, ‹srail'in K›br›s'›n Avrupa Birli¤i'ne tam üyelik konusu-

nun ileriye götürülmesinin gereklili¤ini savundu¤unu yazd›. Tel Aviv'in,

K›br›s'›n AB'ye k›sa sürede kat›lmas› yönündeki ›srar›n›n ard›nda bölge-

deki güvenlik sistemini güçlendirme kayg›s›n›n yatt›¤› bildiriliyor. KK››bb--

rr››ss''››nn  AABB  üüyyeellii¤¤iinniinn  bbööllggeesseell  ggüüvveennlliikk  iiççiinn  uuyygguunn  oolldduu¤¤uu  ggöörrüüflflüünnüü  ttaaflfl››yyaann

‹‹ssrraaiilllliilleerriinn......  TTüürrkkiiyyee''nniinn  aaddaann››nn  kkuuzzeeyy  bbööllüümmüünnüü  vveeyyaa  bbüüttüünn  KK››bbrr››ss''››  ddee--

nneettlleeyyeebbiilleecceekk  bbiirr  ççöözzüümm  flfleekklliinnee  ss››ccaakk  bbaakkmmaadd››kkllaarr››  iiffaaddee  eeddiilliiyyoorr. ‹srail'in

bu plan›n›n ard›nda, Türkiye'nin kendisi gibi bölgesel bir süper güç ada-

y› olmas›n›n yatt›¤› ve K›br›s'ta Ankara varl›¤›n›n yasallaflmas› halinde

Tel-Aviv'in bölgeye yönelik bütün planlar›n›n altüst olmas›ndan endifle et-

ti¤i kaydediliyor. Bu arada, Atina'daki ‹srail Büyükelçisinin de yo¤un bir

faaliyet içinde bulundu¤u ve Yunanl› yetkililerle odak noktas› K›br›s ol-

mak üzere s›k s›k temaslarda bulundu¤u bildirildi.105

Bu arada ‹srail, "Türkiye ile yapt›¤› askeri anlaflman›n K›b-

r›s Rum kesimini olumsuz yönde etkilemeyece¤i ve güvenli¤ini

tehlikeye sokmayaca¤› yönünde Rum yönetimine "güvence"

vermifltir.106

Tüm bunlar, ‹srail'in Ortado¤u stratejisi içinde K›br›s'›n da

önemli bir yeri oldu¤unu göstermektedir. Dahas›, ‹srail'in, bu

hedeflerin ifas› için de kendisine ortak olarak K›br›s Rum Kesi-

mi'ni seçti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-

ti üzerinde büyük bask›lar uyguland›¤› flu dönemde, göz ard›

edilmemesi gereken bir gerçektir. 
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nceki bölümlerde ‹srail'in tüm

Ortado¤u'yu içine alan bir beka

stratejisine sahip oldu¤unu ve

bunu 1950'lerin bafl›ndan bu yana

büyük bir kararl›l›kla uygulad›¤›n› inceledik. Bu

stratejinin içinde kuflkusuz Irak'›n büyük yeri var-

d›r. Arap dünyas›n›n en güçlü ülkelerinden biri sa-

y›lan Irak, her ne kadar ‹srail'le s›n›ra sahip olmasa

da, her zaman için ‹srail taraf›ndan büyük bir tehdit ola-

rak alg›lanm›flt›r. Bu nedenledir ki ‹srail Irak'› güçsüzlefl-

tirmeye ve istikrars›zlaflt›rmaya büyük önem vermifltir. 

Bu hedefin gerçeklefltirilmesindeki en önemli "kart" da her

zaman için baz› Kürt gruplar olmufltur. ‹srail, ülkenin kuzeyin-

deki bir k›s›m Kürt ayaklanmac›lar ile 1950'li y›llarda yak›n ilifl-

ki kurmufl, Molla Mustafa Barzani önderli¤inde Ba¤dat rejimine

karfl› geliflen ayaklanma, ‹srail gizli servislerinden çok yak›n

destek görmüfltür. 

‹‹ssrraaiill''iinn  KKuuzzeeyy  IIrraakk  ‹‹llggiissii,,  11996611--7755

1961 y›l›, Kuzey Irak'taki Kürtler ad›na önemli bir y›ld›.

Ba¤dat rejiminin Arap milliyetçili¤ine dayal› sert ve asimilasyo-

nist politikas›ndan rahats›z olan Kürtlerin bir k›sm›, o y›l, ünlü

Barzani afliretinin liderli¤i alt›nda silahl› bir isyan bafllatt›lar. Çe-

flitli inifl ç›k›fllara ra¤men 1975 y›l›na dek sürecek olan bu ilk is-

yan, do¤al olarak çeflitli "d›fl güçler"in de ilgisini çekti. 

‹srail, bu d›fl güçlerin bafl›nda geliyordu. ‹lerleyen dönem-

de ‹ran ve ABD de Kürt isyan›n› desteklemeye bafllayacaklard›.

Hatta ço¤u insan isyan›n as›l destekçilerinin bu iki ülke oldu¤u-

nu düflünecekti. Oysa Kürt isyan›na hem ilk el atan, hem de bu
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kart› çok daha uzun vadeli ve

stratejik bir bak›fl aç›s›yla de-

¤erlendiren ülke, ‹srail'di. 

1961'de patlak veren is-

yan, k›sa süre içinde ‹sraillile-

rin ilgi alan›na girdi ve isyanc›

Kürtlerle temas kurdular. ‹lk

önemli temas ise, 1964 y›l›nda

gerçekleflti. O zamanlar Savun-

ma Bakan Yard›mc›s› olan fii-

mon Peres, Kürt hareketi için-

de önemli bir yere sahip olan

ve uzun y›llar Kürtlerin Avru-

pa temsilcisi s›fat›n› tafl›yan Dr.

Kumran Ali Bedir-Han ile gizlice bir araya geldi. Bedir-Han,

1940'l› ve 50'li y›llarda ‹srail ad›na ajanl›k yapm›flt› ve dolay›s›y-

la diyalo¤un yeniden bafllat›lmas› için en uygun arac›yd›.107 Hat-

ta ‹srail'in Ortado¤u ülkelerindeki az›nl›klara destek vererek bu

ülkeleri zay›flatabilece¤i, bunun için en uygun az›nl›klar›n ba-

fl›nda da Kürtler'in geldi¤i tezi, 1948'de Bedir-Han'›n kendisi ta-

raf›ndan öne sürülmüfltü.108

Peres ile Bedir-Han aras›ndaki bu görüflmede Kürt gerilla

(Peflmerge) subaylar›ndan bir grubun ‹sraillilerden askeri e¤itim

almas›na karar verildi. "Merved" (Hal›) ad› verilen bu gizli ope-

rasyon A¤ustos 1965'te bafllad› ve üç ay kadar sürdü. ‹srail, çok

önem verdi¤i Kürt ayaklanmac›lara dan›flmanl›k yapmak ve on-

lar› e¤itmek üzere bölgeye en iyi istihbaratç›lar›ndan Tu¤general

Tsuri Saguy, Yarbay Haim Levakov ve Albay Arik Regev'i gön-

dermiflti.109
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Ayn› y›l içinde zaman›n üst düzey Mossad görevlilerinden

David Kimche'nin yan›nda bir grup gizli servis görevlisi, gizlice

Irak'a geçerek Kürt ayaklanmac›larla  yeni ve daha kapsaml› bir

görüflme daha gerçeklefltirdi.110 Ertesi y›l, ‹srail kabinesinde yer

alan ve eski bir Aliyah B (Mossad'›n Yahudi göçleri ile ilgili ko-

lu) görevlisi olan Aryeh (Lova) Eliav, kat›r s›rt›nda yapt›¤› bir

yolculukla Kürt ayaklanmac›lar›n karargah›na vard›. Eliav, ya-

n›nda kapsaml› bir heyet ve hatta bir de 3 doktor ve 3 hemflire-

den oluflan bir "seyyar hastane" getirmiflti, Ba¤dat hükümetine

karfl› savafl›rken yaralanan Kürt gerillalar için.111 Eliav, burada is-

yan›n lideri Molla Mustafa Barzani ile görüflmüfl, hatta ona

Knesset'in yedinci çal›flma döneminin bafllamas› nedeniyle piya-

saya sürülen alt›n bir madalyon hediye etmiflti. Kuzey Irak da¤-

lar›nda yap›lan görüflme, "‹srail'in, Kürt devleti ve halk›n›n kal-

k›nmas› için askeri, ekonomik ve teknik yard›m verme iste¤i" et-

raf›nda flekillenmiflti.112 Bu geliflmelerin ard›ndan ‹srailli uzman-

lar›n da kat›l›m ve yard›m›yla Barzani, 1966 Haziran›'nda Irak

ordusuna büyük bir sald›r› bafllatt›.

Kürt isyan› boyunca ‹srail, Barzani gerillalar›-

na para yard›m›nda da bulunmufltu. Ünlü Ame-

rikal› gazeteci Jack Anderson, Washington

Post'taki bir makalesinde flöyle yaz›yordu:

"Her ay kimli¤i belli olmayan bir ‹srail

yetkilisi ‹ran s›n›r›ndan Irak'a gizlice gire-

rek Kürt lider Molla Mustafa Barzani'ye

50 bin Amerikan dolar› veriyor. Bu pa-

ra Kürtler'in, ‹srail karfl›t› olan Irak

hükümetine karfl› faaliyetlerini

sürdürmelerini sa¤l›yor."113
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Anderson'›n o s›ralarda yay›nlanan bir CIA raporuna daya-

narak verdi¤i bilgiler aras›nda, Molla Mustafa Barzani ile döne-

min Mossad flefi Zvi Zamir aras›ndaki yak›n iliflki de vard›. Söz

konusu rapora göre, Zamir, Barzani'yi Kuzey Irak'taki kararga-

h›nda en az›ndan bir kez ziyaret etmifl ve ondan Ba¤dat hükü-

metine karfl› yürütülen sald›r› ve sabotajlar›n dozunu art›rmas›-

n› istemiflti. Bunun yan›nda, Irak'taki Yahudilerin ‹srail'e gizlice

göç edebilmeleri için de Barzani'den yard›m istenmiflti. Bu tür

"rica"lar›n hepsi, Barzani taraf›ndan olumlu karfl›lan›yor, ‹srailli-

ler de her ay düzenli verilen 50 bin dolarl›k yard›mlar›n d›fl›nda,

ekstra ödemeler yap›yorlard›.114

‹srailli eski general Rafael Eitan'›n an›lar› da, ‹srail-Barzani
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ifl birli¤inin boyutlar›n› bütün ç›plakl›¤›yla ortaya koyan bilgiler

sa¤l›yordu. An›lar›nda yazd›¤›na göre, Rafael Eitan, Mustafa

Barzani'nin talebi üzerine, 1969 y›l›nda Kuzey Irak'a giderek

ayaklanmay› yak›ndan görmüfl ve ayaklanman›n lideri Barzani

ile, mücadeleyi daha yayg›n bir savafl haline dönüfltürme konu-

sunu görüflmüfltü. Eitan ziyaretinden sonra, ‹srail Savunma Ba-

kanl›¤›'na, ayaklanan Kürtlerin çok iyi savaflmakla beraber gelifl-

mifl savafl araçlar› ve silahlar›ndan mahrum olduklar›n›, kendile-

rine yard›m edilmesi gerekti¤ini bildiren bir rapor da yazm›flt›.115

Ayaklanmac› Kürtlerle kurdu¤u bu gizli ittifak, ‹srail'e Irak

ordusu hakk›nda çok önemli istihbaratlara ulaflma f›rsat› da ve-

riyordu. 1967'deki Alt› Gün Savafl›'ndan k›sa bir süre önce ‹sra-
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illilerin Irak'tan çald›¤› MIG-21 uça¤›, bunun en önemli örne¤iy-

di. ‹srailliler, Irak Hava Kuvvetleri'ndeki bir pilotla gizlice ba¤-

lant›ya geçmifller ve onu bir deneme uçuflu s›ras›nda aniden ‹s-

rail'e uçmaya ikna etmifllerdi. Irakl› pilotla ‹sraillilerin ba¤lant›-

s›n› kuran arac›lar ise Kürtlerdi.116 A¤ustos 1966'da Tel-Aviv'e in-

en söz konusu MIG, bu Sovyet yap›m› uçak hakk›nda daha ön-

ce yetersiz bilgiye sahip olan ‹srail'e ve onun Bat›l› müttefikleri-

ne büyük bir avantaj sa¤lad›. Hatta baz› yorumlara göre, ‹srail'in

Alt› Gün Savafl›'n›n ilk gününde M›s›r Hava Kuvvetleri'ne yap-

t›¤› büyük bask›n, MIG'lerin teknik özellikleri hakk›nda edinilen

bilgi sayesinde mümkün olmufltu.117

Alt› Gün Savafl›'n›n hemen öncesinde ilginç bir olay daha

yaflanm›flt›. Irakl› bir askeri delegasyon, yaklaflan savaflta "Siyo-

nist düflmana karfl› tek bir cephe olarak savaflabilmek için" ayak-

lanmac› Kürtlere geçici bir ateflkes önermiflti. Ancak bu teklife

karfl› söz alan bir "Kürt gerilla", ne olursa olsun taviz verilmeye-

ce¤ini ve ateflkesin kabul edilemez oldu¤unu söylemiflti. ‹flin en

önemli yan› ise, bu "Kürt gerilla"n›n gerçekte ‹srail'in bölgeye

yollad›¤› askeri dan›flmanlardan biri olmas›yd›.118

1960'l› y›llar›n ortas›nda ‹srail ile bir k›s›m Irak'l› Kürtler

aras›nda bafllayan bu yak›nlaflma, Yahudi devletinin büyük za-

feri ile sonuçlanan Alt› Gün Savafl›'ndan sonra çok daha büyük

bir ivme kazanarak devam etti. 1967 Haziran›'ndaki savafl, Orta-

do¤u'daki tüm dengeleri alt-üst ederken ve Yahudi devletini çok

daha fazla büyüteç alt›na sokarken, ayaklanmac› Kürtlerle gizli

gizli yürütülen ittifaka zarar vermedi. Aksine, ittifak daha da ge-

liflti ve ‹srail'in giderek sertleflen söylemine paralel olarak daha

da aç›k hale geldi. Ian Black ve Benny Morris'e göre, Kuzey Irak

da¤lar› ile Tel-Aviv aras›ndaki bu iliflki giderek "Ortado¤u'nun

en kötü saklanan s›rr›" s›fat›n› kazand›. 
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‹srail 1967 y›l›nda Arap ordular›ndan ele geçirdi¤i çok say›-

da Sovyet silah›n› Kürt ayaklanmac›lara yollad›. Kendilerine ve-

rilen Do¤u Bloku silahlar›na önce flafl›ran daha sonra çok sevi-

nen Molla Barzani, ayr›ca buldu¤u ‹srail yap›m› bombalardan

daha çok istemiflti. Kendisini silah ve paraya bo¤an ‹srail'in gü-

cüne hayran kalan Barzani, ‹sraillilere ortak bir seferberlik de

önermiflti. Barzani'nin plan›na göre, Kürt peflmergeler Irak'› zap-

tetti¤inde ‹srail de Suriye'yi iflgal edebilecekti.119

‹srail'in Kürt ayaklanmac›lara giderek artan deste¤inin en

sembolik göstergelerinden biri, 67 Eylülü'nde Kürt hareketinin

lideri Molla Mustafa Barzani'nin ‹srail'e yapt›¤› ziyaretti. Mofle

Dayan'a hediye olarak bir Kürt hançeri getiren Barzani, Yahudi

devletinde oldukça s›cak bir biçimde a¤›rland›. Bu ziyaretin
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uyand›rd›¤› yank›lar, Kuzey Irak'taki Kürt isyan›nda ‹srail'in

parma¤›n›n var oldu¤u gerçe¤ini siyasi gündeme tafl›maya bafl-

lad›. 1969 Mart›'nda Kerkük'teki petrol rafinerilerine düzenle-

nen sald›r›n›n gerçekte ‹srailli askeri dan›flmanlar taraf›ndan

planland›¤› ve yönetildi¤i hemen herkesçe biliniyordu.120 M›s›r-

l› ünlü gazeteci Muhammed Hasaneyn Heykel'in ulaflt›¤› ve

aç›klad›¤› bilgiler de, 1971'de "Kuzey Irak'taki Kürt bölgesinde-

ki ‹srailli subaylar›n ‹srail ile düzenli bir telsiz ba¤lant›s› içinde

olduklar›n› ve Irak içindeki istihbarat ve sabotaj faaliyetlerini or-

ganize ettiklerini" ortaya koydu.121 ‹srail'in Kürt ayaklanmac›lar-

la olan ittifak›, dönemin Irak bas›n›nda da yo¤un biçimde konu

edilmiflti. Barzani ikinci olarak 1973 y›l›nda ‹srail'i ziyaret etti.

Bu ziyaretinde de, ilkinde oldu¤u gibi, 1950 ortalar›nda ‹srail'e

göç etmifl Kürt Musevisi David Gabay'›n evinde kalm›fl, hediye

olarak da Mofle Dayan'›n efli için alt›n bir kolye getirmiflti.122

Kuzey Irakl› Kürt ayaklanmac›larla ‹srail aras›ndaki bu ifl

birli¤i, 1975 y›l›na kadar sürdü. O y›l, Kürt isyan›n›n di¤er bü-

yük destekçisi olan ‹ran, Irak ile bir anlaflmaya vard› ve bunun

üzerine Kürt ayaklanmac›lara yapt›¤› tüm yard›m› kesti. ABD
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de ‹ran ile birlikte hareket edince, Barzani hareketi Ba¤dat rejimi

karfl›s›nda savunmas›z kald›. ‹syan, bu rejim taraf›ndan kanl› bi-

çimde bast›r›ld›. ‹srail'in durumu kabullenmekten baflka seçene-

¤i yoktu. Ama ‹srail, Irak'›n kuzeyindeki Kürtler aras›ndaki ba-

z› gruplar›n oluflturmak istedi¤i parçalanm›fl Ortado¤u için en

ideal "kart" oldu¤unu her zaman akl›nda tutacak ve bu kart› ye-

niden devreye sokmak için f›rsat kollayacakt›.

11997755  SSoonnrraass››  WWaasshhiinnggttoonn''ddaakkii  KKüürrtt  LLoobbiissii

‹srail'in, ‹ran kanal›yla Kürt ayaklanmac›larla kurdu¤u itti-

fak, ‹ran'›n ve ABD'nin kurdu¤u ittifaklara göre çok daha kal›c›

ve stratejikti. Bu nedenle, ‹srail, 1975'ten sonra da bu ayaklanma-

y› yürütmüfl olan Kürtlerle aras›ndaki yak›n temaslar›n› sürdür-

meye çal›flt›. ABD ve ‹ran yönetimleri Barzani hareketini yüz üs-

tü b›rakm›fllard›, ama ‹srail, özellikle de Amerika'daki lobisi yo-

luyla, bu harekete destek olmay› sürdürüyordu. Molla Mustafa

Barzani'nin Washington'da geçirdi¤i ömrünün son y›llar›, bu ko-

nuda önemli örnekler içeriyordu. Molla Mustafa, baflta Kissinger

olmak üzere görüflmek istedi¤i ABD'li yetkililer taraf›ndan hiç

dikkate al›nmam›flt›. Buna karfl›l›k, ‹srail lobisine ba¤l› ya da bu

lobiyle yak›n çal›flan politikac›lar ona destek olmufllard›. 

Uzun y›llar Washington muhabirli¤i yapan gazeteci Turan

Yavuz, 1975 sonras›nda Washington'da oluflan bu küçük "Kürt

lobisi"nden flöyle söz eder:

ABD'nin 1975 y›l›nda Kürtleri yaln›z b›rakmas› ile Washington'da kü-

çük çapta bile olsa bir Kürt lobisi oluflmaya bafllam›flt›. Irakl› eski bir dip-

lomat olan Muhammed Dosky... Kürt davas›n› savunmak üzere etkili se-

natör Henry Jackson'› yan›na alm›flt›... O s›ralar Senatör Jackson'›n ulu-

sal güvenlik konular›ndan sorumlu yard›mc›s› Richard Perle idi.123
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Kürt lobisinin oluflu-

mundaki en önemli role sa-

hip bu iki Amerikal›'n›n en

belirgin özellikleri, ‹srail

ba¤lant›lar›yd›. Perle zaten

kimli¤inin gayet bilincinde

olan bir Yahudiydi, De-

mokrat Senatör Jackson ise

‹srail'in ateflli bir savucusu.

Eski Kongre üyesi Paul

Findley, ABD'deki ‹srail lo-

bisinin gücünü ortaya ko-

yan They Dare to Speak Out

(Konuflmaya Cesaret Etti-

ler) adl› kitab›nda, Perle'ün

‹srail ba¤lant›lar›n› ayr›nt›l› olarak anlat›r. Buna göre Perle, ‹sra-

il hükümetine bilgi sa¤lamas›yla ünlüdür. Kariyerine önce Was-

hington'da Henry Jackson'›n yan›nda çal›flarak bafllam›flt›r. Nite-

kim Senatör Jackson da, kitapta yaz›ld›¤›na göre, ‹srail'in en

ateflli destekçilerindendir. Perle, Reagan döneminde ise Savun-

ma Bakanl›¤›'nda göreve gelir. ‹srail'i yak›ndan ilgilendiren yük-

sek teknolojiler ile ilgili kararlar genelde Perle'ün ofisinde al›n›r.

Perle Pentagon'da göreve getirildi¤i zaman da bir ‹srail savun-

ma flirketi ad›na lobicilik yapar.124

Jackson-Perle ikilisinin yan› s›ra Kürt lobisine büyük katk›-

da bulunan bir baflka ekip, Pell-Galbraith ikilisidir. Turan Yavuz

flöyle yazar: "Komite baflkan› Demokrat Senatör Clairborne

Pell'in bafl dan›flman› Peter Galbraith, y›llard›r Kürt tezini Was-
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hington'da iflleyen kifli olarak bilinir. Kürt liderlerin Galbraith'e

verdikleri mesajlar, an›nda Beyaz Saray'a ba¤l› Ulusal Güvenlik

Konseyi'ne ve Brent Scowcroft'a ulaflt›r›l›rd›."125

Nitekim Pell-Galbraith ikilisi, 1990'l› y›llarda da bu misyon-

lar›n› aynen korumufllard›r. Hatta, Amerika'n›n Sesi Radyo-

su'nun Türkiye'ye yapt›¤› k›flk›rt›c› Kürtçe yay›nlar›n mimar› da

bu ikilidir. 

Peki Pell-Galbraith ikilisi ile Irakl› Kürtlerin en sad›k müt-

tefikinin, yani ‹srail'in bir ilgisi var m›d›r? 

Eski Amerikal› diplomat Richard Curtiss, ABD'deki lobi sis-

temini anlatan Stealth PACS: Lobbying Congress for Control of US

Middle East Policy (Gizli Lobiler: ABD'nin Ortado¤u Politikas›n›n

Kontrolü ‹çin Lobicilik) adl› kitab›nda flu sat›rlar› yazar: "... ‹sra-

il'in bir baflka Demokrat dostu da Rhode Island Senatörü Clair-

borne Pell'dir. Pell, 1960'da seçildi¤inden bu yana ‹srail'in ›srarl›

ve sad›k bir destekçisi olmufltur."126

Ayn› kitapta Clairborne Pell'in, sadece 1990 y›l›nda ‹srail lo-

bilerinden 153.600 dolar "ba¤›fl" ald›¤› bildirilir. Pell'in ‹srail lo-

bisiyle olan çok yak›n iliflkisi, Paul Findley'in kitab›nda da vur-

gulan›r.127

"Kürt lobisi" ile ‹srail uzant›lar›n›n ba¤lant›-

s›, yaln›zca Washington'a özgü bir durum da

de¤ildir. Hulusi Turgut, Barzani Dos-

yas› adl› kitab›nda, Paris'te olu-

flan Kürt lobisinin de yine

Yahudilerle son derece ilifl-

kili oldu¤una dikkat çeke-

rek flöyle yaz›yor:
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... Paris'teki, Kürt ‹htilaline Yard›m Komitesi üyelerinden ço¤unun Ya-

hudi olmas› da dikkati çekiyordu. Hollanda'n›n Amsterdam flehrinde ku-

rulmufl olan Kürt Cemiyeti, baflkan› Silvio Van Roy baflta olmak üzere

büyük bir k›sm› Yahudi olan üyelerden olufluyordu.128

1975'teki Kuzey Irak yenilgisinden sonra Bat›'da oluflan bu

Kürt lobisi, 1990'l› y›llarda çok daha geliflecek ve ‹srail'le olan

ba¤lant›s› da çok daha belirgin hale gelecekti. 

Burada vurgulamakta yetindi¤imiz nokta, 1975'ten Molla

Mustafa Barzani'nin 1979'daki ölümüne dek geçen süre içinde,

Kuzey Irak'taki Kürt hareketiyle s›cak iliflki içinde olan yegane

ülkenin ‹srail olufludur. ‹ran ve ABD taraf›ndan önce k›flk›rt›lan

sonra da yüz üstü b›rak›lan ayr›l›kç› Kürt hareketi, arkas›nda ‹s-

rail'i bulmaya devam etmifltir. Barzani ABD'de en alt düzey gö-

revlilerle bile görüflmekte zorlan›rken, ‹srail'e yapt›¤› farkl› ziya-

retlerde büyük bir itibarla a¤›rlanm›fl, hatta bir ziyaretinde dö-

nemin Baflbakan› Menahem Begin ile çok s›cak bir görüflme yap-

m›flt›r.129

Molla Mustafa Barzani'nin ölümünden sonra onun yerine

geçecek olan o¤lu Mesut Barzani de bu ‹srail ba¤lant›s›n› sür-

dürmüfltür. Turan Yavuz, 70'li y›llar›n bafl›ndaki siyasi geliflme-

lerden söz ederken Barzani'nin iki o¤lu hakk›nda flöyle yazar:

"‹dris ve Mesut, bir aralar s›k s›k Tahran, Tel-Aviv ve Washing-

ton'da görülüyordu. ‹ran pasaportu ile kimlik de¤ifltirerek seya-

hat eden ‹dris ve Mesut, bu baflkentlerdeki CIA, Savak ve Mos-

sad genel merkezlerinden ç›km›yordu.130

Tüm bu durum, ‹srail'in Kuzey Irak'taki ayr›l›kç› Kürt hare-

ketinin en stratejik destekçisi oldu¤unu, Yahudi devletinin
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1975'den sonra da Irak'ta bir Kürt devleti kurulmas› fikrinden

vazgeçmedi¤ini ve bu amaçla da Barzani afliretiyle çok yak›n

iliflki içinde oldu¤unu göstermektedir. 1975'te ABD ve ‹ran'›n

devreden ç›kmas›yla fiili olarak zaafa u¤rayan bu iliflki, hiçbir

zaman teorik canl›l›¤›n› yitirmemifltir. 

1991'deki Körfez Savafl› Irak'› yeniden kar›flt›rd›¤›nda ve

ABD'yi yeniden Irak meselesinin içine soktu¤unda ise, bu iliflki

yeniden fiili bir boyut kazanacak, ‹srail'in Kürt devleti hedefi so-

mutlaflmaya bafllayacakt›r. 
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lerleyen sat›rlarda, Saddam Hüse-

yin'i iktidara getiren ve iktidarda

kalmas›n› sa¤layan sürecin arka pla-

n›n› ele alaca¤›z. Ancak bundan önce,

Irak'a düzenlenen askeri operasyonu ve son ge-

liflmeleri göz önünde bulundurarak, baz› önemli

hususlar›n üzerinde durmak gerekmektedir.

Bu sat›rlar yaz›l›rken, Irak'a yap›lan askeri ope-

rasyonun en önemli hedefi Saddam Hüseyin'i iktidar-

dan indirmek olarak aç›klanmaktad›r. Kuflkusuz her ne

gerekçe ile olursa olsun meselenin savafl yoluyla halledil-

mek istenmesi yanl›flt›r. Nitekim her geçen gün artan can ka-

y›plar›, savafl›n hiç bafllamam›fl olmas› gereken kötü bir seçim

oldu¤unu göstermektedir. Ancak öte yandan, Saddam Hüse-

yin'in de Irak'a ve bölgeye zarar veren ve iktidardan inmesi ge-

reken bir diktatör oldu¤u gerçe¤ini görmek gerekir.

Saddam Hüseyin, 1960'l› y›llarda Arap dünyas›n› sarm›fl

olan "Arap sosyalizmi" ak›m›n›n yanl›fl bir yola sürükledi¤i pek

çok insandan biridir. Arap sosyalizmi, afl›r› bir milliyetçilik ve

fanatik bir üçüncü dünya solculu¤unu birlefltiren ve esas olarak

da Sovyetler Birli¤i'nden destek gören bir hareketti. Sovyetler

Birli¤i'nin Stalinist rejimi ve ö¤retisi, Arap sosyalistlerinin de

dünya görüflüne damga vurdu. Bu nedenle sald›rgan, bask›c› ve

savaflç› bir siyaset gelifltirdiler. Saddam, bu yanl›fl ideolojinin

Irak'taki temsilcisi olan Baas Partisi'nin önde gelen bir militan›y-

d›.  Gençlik y›llar›nda örgütledi¤i Cihaz Hanin adl› terör çetesi

arac›l›¤›yla Baas karfl›t› siyasi grup ve kiflilere karfl› çeflitli su-

ikastler düzenledi. Baas'›n 1963'teki ilk darbesinden sonra, Sad-

dam'›n yönetiminde bir "sorgu merkezi" kurulmufl ve burada
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pek çok insana korkunç iflkenceler yap›lm›flt›. Saddam'›n yeni

"iflkence yöntemleri" gelifltirdi¤i biliniyordu. 

Kap›ld›¤› Stalinist ideolojinin etkisiyle

ac›mas›z bir kiflilik gelifltiren Saddam Hüse-

yin, iktidar› boyunca da ac›mas›z yöntem-

ler kulland›. 1980'de ‹ran'› iflgal ederek 8

y›l sürecek çok kanl› bir savafl bafllatt›. 10

y›l sonra bu kez Kuveyt'i iflgal etti. Ülke

içinde de kendisine muhalif olarak gördü-
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¤ü kifli ve gruplara karfl› vahflet uygulad›. 1988 y›l›nda Kuzey

Irak'taki Halepçe köyüne karfl› kimyasal silahlarla düzenledi¤i

ve 5 bin masum insan›n feci flekilde ölümüyle sald›r›, Saddam

rejiminin insanl›k suçlar›ndan biriydi.

Tüm bunlar, Sadddam'›n Irak'a liderlik yapabilecek vas›fta

bir insan olmad›¤›n› göstermektedir. Bir liderden beklenen, ken-

di halk›na huzur, güvenlik, mutluluk ve refah sa¤lamas›, kom-

flular›na ve dünyaya da istikrar ve bar›fl getirmesidir. Buna ta-

mamen ayk›r› bir tablo çizen Saddam, Irak yönetiminden gitme-

lidir. 

Ancak her insana oldu¤u gibi ona da adaletle ve anlay›flla

davran›lmal›d›r. Savafl sonras›nda yap›lmas› gereken Saddam'›

bir tür canavar olarak göstermek de¤il, onu fliddet ve ac›mas›z-

l›¤a yönelten ideolojiyi ve flartlar› çözümlemek ve bunlar›n dü-

zeltilmesi için çaba göstermektir. Saddam'› kanl› bir diktatör ya-

pan, kap›ld›¤› radikal Baas ideolojisi ve her türlü sorunun güç-

le ve hatta kanla çözülmesi gerekti¤ini varsayan faflizan kül-

türdür. Bu ideolojinin ve bu kültürün Arap dünyas›ndan temiz-

lenmesi, bunun yerine ‹slam ahlak›n›n gerektirdi¤i gibi mer-

hametli, sevgi dolu, insanc›l, medeni bireyler ve kitleler yetifl-

mesi için çok kapsaml› bir e¤itim ve ayd›nlanma politikas›

yürütülmelidir. Unutmamak gerekir ki, söz konusu çat›flmac›

ideoloji ve kültür, sadece Ba¤dat'ta de¤il, Ortado¤u'nun daha

baflka pek çok yerinde, hatta kimi zaman ‹slam ad› alt›nda orta-

ya ç›kmaktad›r. Bunun çözümü ise, gerçek ‹slam'›n insanlara et-

kili bir biçimde anlat›lmas›d›r. 
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SSaaddddaamm  vvee  ‹‹rraann--IIrraakk  SSaavvaaflfl››  

1980 y›l›n›n 22 Eylül günü, çok az kimse taraf›ndan beklen-

mekte olan bir savafl bafllad›. Ba¤dat'taki Baas rejiminin diktatö-

rü Saddam Hüseyin'in emri ile, Irak ordusu, önceden hiç bir

uyar› yapmadan, aniden ‹ran s›n›r›na sald›rd›. Irak birlikleri,

karfl› taraf›n haz›rl›ks›z olmas›n›n da etkisiyle, k›sa sürede ‹ran

içinde önemli bir mesafe kat ederek petrol bölgesi Abadan'a ka-

dar vard›. 24 Eylül günü, Abadan'daki dünyan›n en büyük pet-

rol rafinerisi alevler içindeydi. 

Asl›nda Saddam Hüseyin'in bafllatt›¤› bu ani sald›r›dan ön-

ce aylard›r sürmekte olan bir s›n›r anlaflmazl›¤› vard› iki ülke

aras›nda. Hatta sald›r›dan bir hafta kadar önce Irak, 1975'te ‹ran
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

ile imzalad›¤› s›n›r anlaflmas›n› iptal etti¤ini aç›klam›flt›. K›saca-

s› iki ülke aras›nda gerilim oluflmufltu, ama yine de çok az kim-

se Saddam'›n bu denli radikal bir karar al›p ‹ran'a sald›raca¤›n›

bekliyordu. 

Bu "çok az kimse"nin çok önemli bir bölümü de, Washing-

ton'da ya da Bat› Kudüs'te ikamet ediyordu: Saddam, ‹srail'deki

ve ABD'deki baz› güç merkezleriyle gizli bir ifl birli¤i içinde bafl-

latm›flt› ‹ran-Irak Savafl›'n›. 

Bu ilginç durum, ‹ran'daki

rejimle yak›ndan ilgiliydi. Sad-

dam'›n ‹ran'a sald›rmas›ndan 1.5

y›l kadar önce çok önemli bir

olay yaflanm›flt› Tahran'da; ‹ran

fiah› R›za Pehlevi, Ayetullah Hu-

meyni'nin liderli¤indeki devrim-

ciler taraf›ndan taht›ndan indiril-

mifl ve hemen ard›ndan ülkede

bir "‹slam Cumhuriyeti" kurul-

mufltu. Bu durum, Saddam'a

önemli bir konum sa¤lam›flt›:

‹ran'a karfl› bir "kart" olarak kullan›labilecekti. Amerikal› yazar-

lar Adel Darwish ve Gregory Alexander, bu durumu flöyle özet-

liyorlar: 

fiah'›n devrilmesi, Saddam Hüseyin'e Bat› ile verimli bir ifl birli¤i yapma

imkan› verdi ve o da bunu iyi de¤erlendirdi. Irak, Bat›'n›n verdi¤i silah ve

yüksek teknoloji sayesinde bölgesel jandarma misyonunu yüklendi.131

Saddam'›n 22 Eylül 1980'de ‹ran'a bafllatt›¤› sald›r›y› bekle-

mekte olan "çok az kimse"nin ço¤unun Washington ya da Bat›

Kudüs'te oturmas›, iflte bu durumun bir sonucuydu. 
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Nitekim Saddam, ‹ran'a sald›rmak için dolayl› yoldan Ba-

t›'daki baz› önemli merkezlere dan›flm›flt›. 

Ve tüm bunlar olurken, ‹srailliler devre d›fl› de¤ildiler kufl-

kusuz. 

‹ran'›n eski devlet baflkan› Abdül-Hasan Beni Sadr'›n verdi-

¤i bilgiye göre, 1980 yaz›nda, ‹srailli askeri uzmanlar, Irakl› su-

baylar ve fiah yanl›s› ‹ranl› sürgünler ile Paris'te bir araya gele-

rek, ‹ran'a Irak taraf›ndan düzenlenecek olan sald›r›n›n plan›

hakk›nda gizli istiflare görüflmeleri yapm›fllard›.132 Peki ama ‹sra-

il, nas›l bu denli h›zl› bir biçimde Ba¤dat rejimiyle "müttefik" ha-

line gelebilmiflti? Irak, Yahudi devletini çevreleyen "Arap deni-

zi"nin en önemli unsurlar›ndan biri olarak bilinirdi her zaman.

‹ktidardaki Baas Partisi ise, güçlü anti-‹srail söylemiyle tan›n›rd›. 

Oysa Irak Baas Partisi'nin ve en son lideri Saddam Hüse-

yin'in ‹srail konusundaki muhalif tavr›, gerçekte sadece göster-

melikti.

SSaaddddaamm  RReejjiimmii  vvee  ‹‹ssrraaiill  AArraass››nnddaakkii  GGiizzllii  ‹‹ttttiiffaakk

Irak, 1958 y›l›na dek I. Dünya Savafl› sonras›ndan kalma Ba-

t› yanl›s› bir monarfli taraf›ndan yönetiliyordu. Bu, ‹srail'in Orta-

do¤u vizyonuna uygun bir rejimdi. Ancak 50'li y›llardaki siyasi

hareketlenme en sonunda Irak'› da etkiledi. Ülkenin hükümdar›

Kral Faysal, Albay Abdülkerim Kas›m taraf›ndan Temmuz

1958'de askeri bir darbe ile iktidardan düflürüldü ve baz› bakan-

lar› ile birlikte idam edildi. Bir Arap milliyetçisi olan Kas›m,

Soyvetler Birli¤i ve yerel komünistlerle yak›n iliflki içindeydi.

Öte yandan, M›s›r lideri Nas›r'a da yak›nd›. Tüm bunlar, ‹srail

aç›s›ndan yeterince tedirgin ediciydi. 
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Ancak Kas›m iktidarda fazla

kalamad›. 1963 fiubat›nda bir saray

darbesi sonucu iktidardan düflü-

rüldü. Darbeyi düzenleyen ekip,

kendilerine "Baas" (Dirilifl) Partisi

ad› veren bir grup subay ve sokak

militan›ndan olufluyordu. Bu mili-

tanlar›n aras›nda, darbe günü Al-

bay Kas›m'› öldürmek için görevli

olan alt› kiflilik timin de üyesi olan

genç bir adam dikkat çekiyordu:

Saddam Hüseyin el-T›kriti, yani

T›kritli Saddam Hüseyin. Asker olmamas›na karfl›n sürekli üni-

forma ile gezen bu genç ve h›rsl› adam, darbenin hemen ard›n-

dan Baas yönetimi taraf›ndan terör ve suikastlerden sorumlu

özel bir grubun bafl›na getirildi. ‹lk yapt›¤› ifl ise, darbe muhalif-

lerini sorgulamak için yeni ve etkili iflkence yöntemleri gelifltir-

mek oldu. Baas'›n saray darbesi ile do¤an bu iktidar› ayn› y›l›n

Kas›m ay›nda sona erince, Saddam Hüseyin'in iflkence merkezi

ortaya ç›kar›lm›flt›.

Baas'›n on aydan az süren k›sa iktidar›, yine bir darbe ile so-

na ermiflti. Darbeyi yapanlar ise, Baas'›n devirmifl oldu¤u Albay

Kas›m'›n çizgisini koruyan solculard›. Yönetime Abdül-Salim

Arif geçti. Irak Arap Sosyalist Birli¤i'ni kuran Arif, 1966'da bir

uçak kazas›nda ölünce yerini kardefli Abdül-Rahman ald›. An-

cak Baas yeralt›nda örgütlenmeye devam ediyordu. Ve 17 Tem-

muz 1968'de ikinci bir darbe daha gerçeklefltirdi. Bu seferki dar-

be, kal›c›yd›. 

Bu ikinci Baas darbesinin lideri Ahmed Hasan el-Bekir'di.

‹kinci lider görünümündeki kifli ise, k›sa süre sonra perde arka-
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s›ndaki gerçek lider haline gelecek olan "iflkence uzman›"yd›:

Saddam Hüseyin. Saddam rejimin kilit noktalar›na kendi akra-

balar›n› yerlefltirerek ve siyasi rakiplerini tasviye ederek zaman-

da tüm siyasi gücü elinde toplayacakt›. 

Irak'ta 1968'de iktidar› ele geçiren Baas Partisi, 1940 y›l›nda

Michel Eflak ve Salah Bitar adl› iki ö¤retmen taraf›ndan fiam'da

kurulmufltu. Baas; Marksizm, 19. yüzy›l Alman milliyetçili¤i ve

geleneksel Arap milliyetçili¤inin kar›fl›m› niteli¤indeki bir ide-

olojiye ve hem sosyalist hem faflist bir siyasi metoda sahipti. Ni-

tekim Irak'ta iktidara geldikten sonra da "solcu-faflist" bir prog-

ram uygulayarak kanl› bir rejim kurdu. Devlet Baflkan› el-Bekir

ve Baflkan Yard›mc›s› Saddam Hüseyin'in emri ile, Ba¤dat'taki

Tahrir meydan›n›n elektrik direklerine çok say›da eski bakan, si-

yasetçi ve "ajan" oldu¤u iddia edilen rejim muhalifi as›ld›. Baas

rejimi kanl›yd› ve bunun en büyük sorumlular›ndan biri de Sad-

dam Hüseyin'di. 

Baas'›n önemli bir özelli¤i de, "Nas›rist" ya da bir baflka de-

yiflle "Nas›rc›" olmay›fl›yd›. Oysa 1958'den 68'e kadar -1963'teki

k›sa Baas dönemi hariç- ülkeyi yönetenler, "Nas›rist" tan›m›na

tam tam›na uyuyorlard›.133 Nas›rizm, M›s›r liderinin Pan-Arabik

ideolojisinin benimsenmesini ve ‹srail'in de bafl düflman olarak

belirlenmesini öngörüyordu. Irakl› Baasç›lar, Pan-Arabizm'den

çok Irak milliyetçili¤ine dayal› bir ideolojiye sahiptiler. Nas›-

rizm'in ikinci özelli¤ini, yani ‹srail karfl›tl›¤›n› ise dillerinden dü-

flürmüyorlard›, oysa gerçekler biraz farkl›yd›. 

Nas›r'›n 1967 Savafl›'nda (Alt› Gün Savafl›) u¤rad›¤› büyük

yenilgi, M›s›r liderinin Arap dünyas›ndaki itibar›n› önemli ölçü-

de zedelemiflti. Irak'taki Nas›rist yönetimin bir y›l sonraki Baas-

ç› bir darbe ile devrilmesinde ise, Nas›rizmin bu itibar kayb›n›n
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önemli bir rolü vard›. Adel Darwish ve Gregory Alexander'›n

deyimiyle, "‹srail'in zaferi, Baasç›lar›n Irak'ta iktidar› ele geçir-

melerinde çok büyük bir faktördü."134 Yani Irak Baasç›lar› ile ‹s-

rail'in ç›karlar› uyufluyordu.

Bu elbette planl› bir durum de¤ildi, ama baflka göstergeler,

Irak Baasç›lar› ile ‹srail aras›nda fiili bir yak›nlaflma oldu¤unu

gösteriyordu. Baas Partisi, henüz iktidar› ele geçirmeden 7 ay ön-

ce, Kas›m 1967'de, ‹srail'in iflgal etti¤i topraklardan çekilmesini

öngören 242 say›l› BM Güvenlik Konseyi karar›n› reddetti¤ini

aç›klam›flt›. Bu, ‹srail'le ayn› siyaseti izlemek anlam›na geliyordu. 

1970 y›l›nda ise, Irak'›n Baas hükümeti, ABD D›fliflleri Baka-

n› William Rogers taraf›ndan öne sürülen üç ayl›k ateflkes plan›-

n›n M›s›r taraf›ndan kabul ediliflini fliddetle k›nam›flt›. Oysa bu

ateflkes M›s›r aç›s›ndan son derece gerekliydi. Bu üç ayl›k süre-

de, Ruslar, M›s›r ordusunu karadan havaya at›lan SA2, SA-3 ve

SA-6 füzeleriyle tahkim etmifllerdi. Bu ateflkesin ard›ndan da, ‹s-
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rail M›s›r'a karfl› aylard›r sürdürdü¤ü y›pratma savafl›n› kesmek

zorunda kalacakt›.135 Bu konuda da Irak Baasç›lar› ‹srail ile ayn›

çizgide hareket etmifllerdi.

Ba¤dat yönetimi, M›s›r ile FKÖ'nün aras›n›n aç›lmas›n›n da

bafl sorumlusuydu. Baas rejimi, M›s›r'›n söz konusu üç ayl›k

ateflkes plan›n› kabul etmesini "ihanet" olarak göstermifl ve

FKÖ'yü de bu nedenle M›s›r'› protesto etmeye ça¤›rm›flt›.

FKÖ'nün bu provokasyondan etkilenmesinin ard›ndan, M›s›r-

FKÖ iliflkileri aniden bozuldu. Kahire Radyosu'nun bir parças›

haline gelmifl olan Filistin'in Sesi Radyosu kapat›ld›. Nas›r'›n

FKÖ'ye yüz çevirdi¤ini gören Ürdün Kral› Hüseyin de durumu

f›rsat bilerek ülkesinde yaflayan ve rejimi için tehdit olarak gör-

meye bafllad›¤› Filistinli mültecilere karfl› büyük bir sald›r› bafl-

latt›. Sonradan "Kara Eylül" olarak adland›r›lan operasyonda,

binlerce Filistinli, Ürdün birlikleri taraf›ndan katledildi.136

SSaaddddaamm''››nn  AAkk››ll  DD››flfl››  FFaannaattiizzmmii,,  
SSaahhttee  DDiinnddaarrll››¤¤››  vvee  ‹‹ssrraaiill  BBaa¤¤llaanntt››ss››

Tüm bu olaylarda, Ba¤dat, son derece ak›l d›fl› fanatik bir

çizgiyi savunarak sözde düflman sayd›¤› ‹srail'in elini güçlen-

diren sonuçlar meydana getirmiflti. Buna karfl›n, siyasi muhalif-

lerinin ve eski Baasç›lar›n s›k s›k vurgulad›klar› gibi, Baas rejimi-

nin kendisi, hiç bir zaman ‹srail'e karfl› bir tehdit oluflturmad› ve

Arap-‹srail savafllar›na hiç bir ciddi katk›da bulunmad›.137 Sad-

dam'›n önce el-Bekir'le paylaflt›¤› sonra da tek bafl›na yönetti¤i

bu rejim, Araplar›n ‹srail'e karfl› birlik olduklar› her durumda,

bu birli¤e ayk›r› hareket etti. Bu birli¤in liderli¤i için Irak milli-

yetçili¤i ad›na M›s›r'la çekiflmeye çal›fl›rken, ‹srail'in gözünde

asl›nda belli ölçüde olumlu bir imaj elde ediyordu. 
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Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, Körfez Savafl›'n›n ar-

d›ndan kaleme ald›¤› ikinci kitab›nda, Saddam'›n Bat› Kudüs'te-

ki bu ilginç görüntüsünü tan›mlarken, Irak diktatörünün ‹srail

taraf›ndan iktidarda tutulmak istendi¤ini, çünkü "uluslararas›

politika aç›s›ndan tümüyle ak›l d›fl›" ve ‹srail taraf›ndan kulla-

n›labilecek "faydal› bir aptall›k yapmaya oldukça yatk›n" oldu-

¤unu yazacakt›.138

Saddam'›n kiflisel kibir duygusu da ‹srail'e yarayan eylemler

do¤uruyordu. Bunun bir örne¤i, Irak gizli servisinin, 1969 y›l›n-

da FKÖ lideri Yaser Arafat'a karfl› düzenledi¤i suikast giriflimiy-

di. Bunun giriflimin nedeni, Saddam'a göre, Arafat'›n kendisin-

den fazla popüler hale gelmesiydi. Arafat'›n el-Fetih örgütüne

kat›lan ve ‹sraille savafl›rken ölen Iyad Abdülkadir adl› Irakl›

gencin Ba¤dat'taki cenaze töreni, Saddam'› çok rahats›z etmiflti.

Törende Saddam ve Baas kelimeleri hiç an›lmam›fl, ama sürekli

FKÖ el-Fetih ve Arafat lehinde coflkulu tezahüratlar yap›lm›flt›.

K›sa bir süre sonra Arafat, Filistin davas›n› anlatan uzun bir ko-

nuflma yapt› ve Irak'›n davaya yapt›¤› "büyük destek"ten hiç söz

etmedi. Bu Saddam'› sinirlendirmiflti. Birkaç gün sonra, Arafat'›n

arabas›na patlay›c› dolu bir kamyon çarpt›. FKÖ lideri suikastten

kurtuldu ve olaydan sonra yapt›¤› aç›klamada "Siyonist ajanlar"

taraf›ndan sald›r›ya u¤rad›¤›n› söyledi. Ancak kulislerde bomba-

l› sald›r›n›n ard›nda Ba¤dat'›n oldu¤u biliniyordu.139

Asl›nda tüm bunlar, Saddam'›n ‹slam ahlak›na ne kadar

ayk›r› bir tutum içinde oldu¤unu gösteriyordu. Saddam, etkisi

alt›nda kald›¤› din d›fl› ideolojinin ve faflizan kültürün etkisiyle

zalim ve ac›mas›z bir karakter gelifltirmiflti. Tuza¤›na düfltü¤ü

bu ak›mlar onu, ç›karlar›na uygun gördü¤ü durumda, ‹srail'le

ve Amerika'daki ‹srail lobisiyle de ifl birli¤i yapabilecek ve bu ifl
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birli¤i gere¤ince masum insanlar›n hayat›na mal olacak kanl› sa-

vafllar ç›karabilecek bir konuma getirmiflti. Irak'›n 1980'de

‹ran'a, 1990'da ise Kuveyt'e yapt›¤› sald›r›lar bu durumun birer

örne¤i idi. Tüm bunlar› yaparken zaman zaman ‹slamiyet'e s›-

¤›nmaya ve kendini dindar bir Müslüman gibi göstermeye çal›fl-

mas› ise, flüphe verici bir durumdu. 

11999911''ddeekkii  KKöörrffeezz  SSaavvaaflflii''nnddaa  ‹‹ssrraaiill''iinn  RRoollüü  

Saddam Hüseyin, 1 A¤ustos 1990 günü ani bir sald›r›yla

Kuveyt'i iflgal etti. Böylece uluslararas› bir kriz do¤du. 

Bu krizi körükleyen güçlerin bafl›nda ise ‹srail geliyordu.

ABD'nin Kuveyt iflgalinin hemen ard›ndan tak›nd›¤› anti-Irak

söylemi en ›srarl› destekleyen ülkeydi. Hatta ‹srailliler ABD'yi

›l›ml› bile buluyorlar, daha sert bir politika istiyorlard›. Amerika-

l› yazarlar Cockburn'lere göre; "‹srailliler, ABD'ye 'Saddam'›n gö-

zünün yafl›na bakmay›n' mesajlar› yolluyorlard›." Öyleki ‹srail

Cumhurbaflkan› Haim Herzog, Amerikal›lar'a nükleer silah kul-

lanmalar›n› bile tavsiye etmiflti.140 Öte yandan, ABD'deki ‹srail
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lobisi de Irak'a karfl› genifl kapsaml› bir sald›r› düzenlenmesi için

var gücüyle çal›fl›yordu. Tüm bu durum, Amerika'da, Irak'a kar-

fl› düzenlenmesi düflünülen sald›r›n›n gerçekte ‹srail ç›karlar›

ad›na planland›¤› düflüncesini yayg›nlaflt›rd›. Ünlü köfle yazar›

Patrick Buchanan, bu düflünceyi, "Washington'da Irak'a karfl› bir

savafl açmam›z› savunan yegane güç, ‹srail ve onun buradaki

'a¤lama duvar›' (yani lobisi)dir" diyerek özetliyordu.141

Öte yandan, ‹srail konu hakk›nda ciddi bir propaganda

kampanyas› da bafllatm›flt›. Bu kampanya daha çok el alt›ndan

yürütüldü¤ü için de, Mossad devreye girmiflti. Eski Mossad aja-

n› Victor Ostrovsky, bu konuda önemli bilgiler aktar›r. Ost-

rovsky'e göre, ‹srail, Körfez Krizi'nin bafllamas›ndan bile çok da-

ha önce Amerika ile Saddam'› savaflt›rmak istiyordu. Öyleki, ‹s-

rail bu yöndeki plan›n› ‹ran-Irak Savafl›'n›n hemen ard›ndan uy-

gulamaya koymufltu. Ostrovsky'nin yazd›¤›na göre, Mossad'›n

LAP-LohAma Psicologit (Psikolojik Savafl) bölümü, çeflitli dezin-

formasyonlarla (yalan haber) bu konuda etkili bir kampanya

bafllatm›flt›. Saddam'› tüm dünya bar›fl›na yönelik büyük bir teh-

dit olarak göstermeye yönelikti bu kampanya.142 Ostrovsky, flöy-

le diyor: 

Mossad liderleri, e¤er Saddam'› yeterince korkunç göstermeyi baflar›rlar-

sa ve onun Körfez petrolü için bir tehlike oldu¤u -ki Saddam daha önce

bu konuda bir güvence olarak alg›lan›yordu- düflüncesini yerlefltirebilir-

lerse, ABD ve müttefiklerini Saddam'a sald›rtabileceklerini hesapl›yor-

lard›.143

Daha o dönemlerde Saddam Hüseyin'in bölgenin gelece¤i

için bir tehlike oldu¤u ve iktidardan indirilmesi gerekti¤i aç›kça

görülmekteydi. Ne var ki, Siyonistler Saddam karfl›t› propagan-

day› bafllatt›klar›nda, bölge halklar›n›n güvenli¤ini de¤il, Siyo-
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nizmin ç›karlar›n› gözetiyorlard›. Bu nedenle, gerekti¤inde Sad-

dam gibi bir diktatörle ifl birli¤i yap›yor, gerekti¤inde onu ikti-

dardan indirmek için amans›z bir mücadele bafllat›yorlard›. Oy-

sa gerçekten Irak halk›n›n ve bölgenin güvenli¤ini düflünenlerin

as›l yapmalar› gereken, Saddam'› fliddet ve ac›mas›zl›¤a yönel-

ten ideolojiyi ve flartlar› çözümlemek ve bunlar›n düzeltilmesi

için çaba göstermekti. 

Siyonistler ise sadece Saddam'›n devrilmesi ile ilgiliydiler

ve bu konuda o denli kararl›yd›lar ki, 4 Aral›k 1990 günü, ‹srail

D›fliflleri Bakan› David Levy, Amerikan Büyükelçisi William

Brown'› diplomatik dille tehdit etmifl, ABD'nin "Körfez Krizi'nin

bafllang›c›nda verdi¤i tüm sözlerini tutmas›n›", yani Irak'a sal-

d›rmas›n› istemiflti. Levy'e göre, e¤er ABD Irak'a sald›rmazsa, ‹s-

rail bu ifli kendi bafl›na gerçeklefltirecekti.144 Ancak ‹srail aç›s›n-

dan savafl› ABD'ye yapt›rmak ve de savafl›n tümüyle d›fl›nda

kalmak çok avantajl›yd›. Nitekim öyle de oldu.

Ancak ‹srailliler ABD'nin savafl planlar›na aktif olarak kat›l-

d›lar. Çöl F›rt›nas› harekat›n› planlayan ABD kurmaylar›, ‹srail-

lilerden "Saddam'› yaralaman›n en iyi yolunun ailesini, özel ko-

rumalar›n› ya da yak›nlar›n› vurmak oldu¤u" yönünde taktikler

ald›lar.145

Ostrovsky'nin yukar›da anlatt›¤› Mossad kaynakl› propa-

ganda ise, Körfez Savafl› için gerekli olan kamuoyunu olufltur-

du. Savafl›n fitili de yine Mossad'›n "gönüllü ajanlar›" taraf›ndan

atefllenmiflti. Kongre üyelerinin Saddam'a karfl› savafla ikna edil-

mesi için Yahudi lobisinden Tom Lantos'un yönetimindeki Hill

and Knowlton lobi flirketi dramatik bir senaryo yazm›flt›. Turan

Yavuz, olay› flöyle anlat›yor:
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Körfez Savafl› s›ras›nda yaklafl›k 175
bin Irak askeri, Amerikal›lar taraf›n-
dan esir al›nd›. Yukar›da bu esirlerin
bir k›sm› görülmektedir. Ayr›ca bu
savafl, Irak'› büyük bir fakirlik ve
yoklu¤un içine itti. 
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9 Ekim 1990. Hill and Knowlton lobi flirketi Kongre'de

'Irak'›n Vahfletleri' bafll›¤› alt›nda bir oturum düzenliyor.

Lobi flirketi taraf›ndan oturuma getirilen baz› 'görgü ta-

n›klar›' Irakl› askerlerin yeni do¤mufl çocuklar› hastane

odalar›nda öldürdü¤ünü öne sürüyor. Bir 'görgü tan›¤›'

vahfleti tüm detaylar›yla anlat›yor ve Irakl› askerlerin

bir hastanede 300 yeni do¤mufl çocu¤u öldürdü¤ünü söy-

lüyor. Söz konusu bilgiler, Kongre üyelerini hayli rahat-

s›z ediyor. Bu da Baflkan Bush'un ifline yar›yor. Ancak

sonra anlafl›l›yor ki, Hill and Knowlton lobi flirketinin

kongre önüne getirdi¤i 'görgü tan›¤›' asl›nda Kuveyt'in

Washington'daki Büyükelçisinin k›z›d›r. Buna ra¤men

k›z›n söyledikleri Kongre üyelerinin Saddam Hüseyin'e

'Hitler' lakab› takmas›na yol açacakt›r.146

‹nceledi¤imiz tüm bu bilgiler, bizi tek bir so-

nuca götürüyordu: ABD'nin Irak'a karfl› savafla gir-

mesinde ‹srail etkisinin önemli bir rolü vard›. 

SSaaddddaamm''››nn  ‹‹kkttiiddaarrddaa  KKaallmmaass››nn››nn  vvee  
KKüürrtt  DDeevvlleettii  KKuurruullmmaammaass››nn››nn  
NNeeddeennii

1991 y›l›ndaki Körfez Savafl›, ‹srail'in Ortado-

¤u stratejisine uygun olarak bafllad›. Yahudi devle-

ti, Irak'›n vurulmas›n› uzun zamand›r istiyordu ve

Saddam'›n Kuveyt'i iflgal etmesi, ABD'yi buna ikna

etmek için bulunmaz bir gerekçe olmufltu. Bu sa¤-

lan›rsa, ‹srail'in Kuzey Irak'ta bir Kürt devleti kur-

ma hayali gerçekleflebilirdi. 

Ancak bilindi¤i gibi Körfez Savafl›'n›n ard›n-
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Körfez Savafl›'nda Irak Kuveyt'ten ç›ka-
r›ld›, ama Saddam Hüseyin iktidarda

kalmaya devam etti. 
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dan Irak parçalanmad›. Kuzey'de bir Kürt devleti kurulmad›.

ABD, Saddam'› iktidardan düflürme hedefinden vazgeçti. Sava-

fl›n ard›ndan toparlanan Saddam rejimi, ülkenin toprak bütün-

lü¤ünü yeniden sa¤lad›.

Peki neden? E¤er Körfez Savafl› ‹srail'in Ortado¤u stratejisi-

ne uygun olarak geliflmifl olsayd›, neden sonucunda ‹srail'in on

y›llard›r hedefledi¤i Kürt devleti kurulmam›flt›? 

Sorunun cevab›, Irak'›n kuzeyiyle de¤il, güneyiyle ilgiliydi. 

ABD'nin Körfez Savafl›'ndan hemen sonra Saddam'a karfl›

ayaklanan Kürtleri desteklemekte gösterdi¤i ihtiyat, Kürtler ko-

nusundaki bir tereddütten çok, fiiiler hakk›ndaki kayg›lardan

kaynaklanmaktayd›. 

Saddam'›n ordular›n›n yenilgisi üzerine ayaklanan muha-

lifler, yaln›zca ülkenin kuzeyindeki Kürtleri de¤il, ayn› zaman-

da güneyindeki fiiiler'i de içeriyordu. Ba¤dat yönetimi, bu iki

cephede birden fiili çat›flma halindeydi. Dolay›s›yla, Kürtler'e

verilecek büyük bir Amerikan deste¤i, ister istemez fiiiler'i de

baflar›ya götürecekti. fiii demek ayn› zamanda "‹ran etkisi" de-

mek oldu¤u için de, ABD Saddam'›n ayaklanmalar› bast›rmas›-

n› bekledi. K›sacas›, Körfez Savafl›'n›n ard›ndan hemen bir Kürt

devleti kurulmamas›n›n nedeni, "‹ran etkisi" korkusuydu. 

Peki ABD'yi bu "‹ran etkisi"ne karfl› bu kadar hassas dav-

ranmaya yönelten etken neydi? 

Yine ayn› adres: ‹srail. ‹ran'› kendisine yönelik en büyük

tehdit olarak gören Yahudi devleti, Kürt devleti projesini bu teh-

didi göz önünde bulundurarak gerçeklefltirmemeye ve gerekir-

se bu projeyi bekletmeye haz›rd›. Oded Yinon'un 1982 tarihli ra-

poru Irak'›n kuzey, orta ve güney olarak üçe bölünece¤ini ön-

görmüfltü, ama Tahran'daki rejim nedeniyle çoktan bu bölünme-

nin güney k›sm›ndan vazgeçilmifl, kuzeydeki k›s›m ise ancak bu
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rejime avantaj sa¤lamad›¤› sürece desteklenir hale gelmiflti.

Turan Yavuz, ABD'nin Körfez Savafl› sonras›ndaki politika-

s›nda ‹srail'in söz konusu yaklafl›m›n›n etkisini flöyle anlat›yor:

1960'lardan bu yana Irak'taki muhalefet ile gizli temaslar›n› sürdüren,

hatta Molla Mustafa Barzani ve yetkililerini neredeyse maafla ba¤la-

yan ‹srail, Körfez Savafl› sonras› Irak'a yönelik yeni bir tedirginlik içine

girmiflti... fiimdi tedirginlik, ayaklanmalar›n baflar›ya ulaflmas› konu-

sunda idi. Kuzey'de Kürt ayaklanmas›n›n baflar›ya ulaflmas›, Güney'de

fiii ayaklanmas›n›n da baflar›ya ulaflmas› anlam›na geliyordu. Güney'de

fiiilerin kontrolü ele geçirmeleri ve ‹slami hareketin yay›lmas›, ‹srail için

Saddam'›n Scud füzelerinden daha tehlikeli bir geliflme idi. Bu yüzden

‹srail taraf›ndan Washington'a yönlendirilen mesaj trafi¤i de Washing-

ton'›n ayaklanmalar› desteklememesi ve Irak'›n toprak bütünlü¤ünün

parçalanmas›na izin verilmemesi fleklindeydi.147

Ve do¤al olarak bu yaklafl›m, Saddam'› da Ba¤dat'›n vazge-

çilmez hakimi olarak tescil ediyordu. K›sacas› Saddam, 1980'li

y›llardaki misyonunu, yani ‹ran'a karfl› "tafleron" ifllevini koru-

maya devam edecekti. Kürt devleti ise, bu stratejik yaklafl›m

içinde, yani bir ‹ran etkisine izin vermeden ve hatta ‹ran etkisi-

ne karfl› bir rol ifa edecek flekilde büyütülecekti. 

Newsweek Eylül 1992'de "A Dangerous Game in the Gulf: If

Iraq is Dismembered, Who Will Stand up to Iran" (Körfez'de

Tehlikeli Oyun: Irak Parçalan›rsa, ‹ran'a Karfl› Kim Duracak?)

bafll›kl› haberinde bu konuyu vurgulam›fl ve ‹srail lobisinin

önemli ismi Martin Indyk'in "Irak parçaland›¤›nda güneyinin

‹ran'›n kontrolüne geçmesinden endifleliyiz" fleklinde özetlene-

bilecek aç›klamalar›n› aktarm›flt›.148

K›sacas› 1991'deki Körfez Savafl› ‹srail'in Ortado¤u hesapla-

r›na uygun olarak geliflti ve sonuçland›. 2003'teki Irak Savafl› da

yine ‹srail'in Ortado¤u hesaplar›na uygun olarak planland›...
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irmi Mart 2003 günü, Ba¤-

dat'a bir seri Amerikan füzesi

düfltü. Bu füzelerle birlikte, ilk

Körfez Savafl›'ndan 12 y›l sonra,

Amerika Birleflik Devletleri Irak'a ikinci bir sa-

vafl daha bafllatm›fl oluyordu. Bu savafl, ilkinde

oldu¤u gibi Irak'› iflgal etti¤i bir ülkeden ç›karmak

için de¤il, do¤rudan Irak'taki rejimi de¤ifltirmek için

yap›l›yordu. Bu kez Saddam Hüseyin'in iktidardan

düflürülece¤i kesindi. 

Ancak bu savafl›n amac› neydi? Saddam Hüseyin'in

gelifltirdi¤i iddia edilen kitle imha silahlar› m›? ABD'ye yöne-

lik 11 Eylül sald›r›lar›n› düzenleyen terör örgütleriyle var oldu-

¤u iddia edilen ba¤lant›lar› m›? 

Ço¤u yorumcu, üstte say›lan nedenlerde de bir hakl›l›k pa-

y› bulunsa bile, ikinci Irak Savafl›'n›n asl›nda 11 Eylül'den de,

kitle imha silahlar› ile ilgili kuflkulardan da çok daha önce plan-

land›¤› görüflündeydi. Bu savafl, Ortado¤u'ya yönelik yeni bir

Amerikan stratejisinin bir parças›yd›. Bu stratejiyi gelifltirenler,

henüz 1997 y›l›nda Amerika'n›n Saddam'› vurmas› ve iktidar-

dan indirmesi gerekti¤ine karar vermifllerdi. 

Bu yöndeki ilk iflaret, 1997 y›l›nda ortaya ç›km›flt›. Washing-

ton'daki bir grup stratejist, ‹srail lobisinin telkinleriyle, kurduk-

lar› PNAC adl› "think-tank"le Irak'›n iflgali senaryosunu savun-

maya bafllam›flt›. PNAC'in en kayda de¤er isimleri ise, sonradan

George W. Bush yönetiminin en etkin isimleri haline gelecek

olan Savunma Bakan› Donald Rumsfeld ve Baflkan Yard›mc›s›

Dick Cheney idi. Gerçekte ABD önderli¤inde istikrarl› bir dün-

ya kurmak gibi makul bir amaçla yola ç›km›fl olsalar da, ‹srail lo-

bisinin etkisiyle, bu amac›n Ortado¤u'da bir savafl gerektirdi¤i

fikrine kap›lm›fllard›. 11 Eylül tarihinde gerçekleflen terör sald›-
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r›lar› da, asl›nda ›l›ml› bir siyaset taraftar› olan George Bush'un

-hamiyet duygular›ndan istifade edilerek- söz konusu fikirlerin

etkisine girmesine neden olmufltur.

Philadelphia Daily News gazetesinde William Bunch imzas›y-

la yay›nlanan "Invading Iraq Not A New Idea For Bush Clique :4

Years Before 9/11, Plan Was Set" (Irak'› ‹flgal Etmek Bush Ekibi

‹çin Yeni Bir Fikir De¤il: 11 Eylül'den 4 Y›l Önce Plan Haz›rd›)

adl› bir makalade, bu konuda flu yoruma yer verilmektedir:

Gerçekte, Donald Rumsfeld, Baflkan Yard›m›c›s› Dick Cheney ve küçük

bir grup muhafazakar ideologlar Amerika'n›n Irak'› iflgalini savunma-

ya henüz 1997 y›l›nda bafllam›fllard› -yani 11 Eylül sald›r›lar›ndan 4,

Baflkan Bush'un göreve bafllamas›ndan 3 y›l önce. 

Kendilerine PNAC (Project for the New American Century-Yeni Ame-

rikan Yüzy›l› Projesi) ad› verilen bu garip ve belirsiz siyaset grubu, Che-

ney, Rumsfeld, Rumsfeld'in yak›n yard›mc›s› Paul Wolfowitz ve

Bush'un kardefli Jeb Bush'u da içeriyordu. Ve daha o zamanlar bile,
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Irak Savafl› y›llar öncesin-
de, daha 1997 y›l›nda,
PNAC adl› bir siyaset gru-
bu taraf›ndan planlanm›fl-
t›. Savunma Bakan›
Rumsfeld ve Baflkan Yar-
d›mc›s› Cheney, bu gru-
bun önde gelen isimleri
aras›ndayd›lar. 



Ocak 1998'de, Baflkan Clin-

ton'› Irak'› iflgale ikna etme-

ye çal›flm›fllard›. 

Rumsfeld taraf›ndan imza-

lanarak Clinton'a gönderi-

len mektup, ""SSiizzee  AAmmeerrii--

kkaa''nn››nn  vvee  mmüütttteeffiikklleerriinniinn  çç››--

kkaarrllaarr››nn››  ttüümm  ddüünnyyaaddaa  ggüü--

vveennccee  aalltt››nnaa  aallaaccaakk  yyeennii  bbiirr

ssttrraatteejjiiyyii  aaçç››kkççaa  bbaaflflllaattmmaa--

nn››zz››  öönneerriiyyoorruuzz""  diye baflla-

yan mektup, "bu strateji, en

baflta, Saddam Hüseyin re-

jiminin düflürülmesini he-

deflemelidir" diye devam edi-

yordu.149 

Peki PNAC üyele-

rinin Saddam'› düflürmek konusunda bu kadar ›srarl› olmalar›-

n›n nedeni neydi? Ayn› makalede bu konuda flunlar yaz›l›d›r:

Petrol, PNAC'in Irak hakk›ndaki politika aç›klamalar›nda arka planda

bir yer tutsa da, itici güç gibi gözükmüyor. Pennsylvania Üniversite-

si'nden siyaset bilimi profesörü ve Ortado¤u uzman› Ian Lustick,

Bush'un politikas›n› elefltirirken, petrolün savafl taraflar›nca as›l olarak

savafl›n masraf›n› karfl›lamaya yönelik bir unsur olarak görüldü¤üne

dikkat çekiyor.

PNAC'tan Schmitt ise, "ben Texas'tan›m ve bildi¤im petrolcülerin hepsi

askeri bir operasyona karfl›" diyor, "petrol pazar› istikrars›zl›k istemiyor".

PPrrooffeessöörr  LLuussttiicckk''ee  ggöörree  iissee,,  ((ssaavvaaflfl  iiççiinn))  ddaahhaa  ggüüççllüü  aammaa  ggiizzllii  bbiirr  mmoottii--

vvaassyyoonn  kkaayynnaa¤¤››,,  ‹‹ssrraaiill  oollaabbiilliirr.. Bush yönetimindeki flahinlerin, IIrraakk''ttaakkii

bbiirr  ggüüçç  ggöösstteerriissiinniinn,,  FFiilliissttiinnlliilleerrii  ‹‹ssrraaiill  iiççiinn  aavvaannttaajjll››  oollaann  bbiirr  bbaarr››flfl  ppllaann››--

nn››  kkaabbuull  eettmmeeyyee  iikknnaa  eeddeeccee¤¤iinnii  hesaplad›klar›n› söylüyor.150
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K›sacas› ABD'n›n Irak'› vurmas› projesinin as›l mimar›, ‹sra-

il ve onun ABD'deki uzant›lar›yd›.

Burada önemli bir noktay› belirtmek yerinde olur: Bugün

dünyan›n yegane süpergücü konumundaki ABD'nin, dünyan›n

farkl› bölgeleri için planlar›, stratejileri ve müdahaleleri olmas›

do¤ald›r. Burada bunu elefltirmiyoruz. Nitekim ABD müdahale-

lerinin olumlu sonuçlar do¤urdu¤u pek çok örnek de vard›r. Ör-

ne¤in 1990'l› y›llarda önce Bosna-Hersek'i ard›ndan da Kosova'y›

hedef alan S›rp sald›rganl›¤›n›n dizginlenmesinde, ABD'nin S›rp-

lara yönelik askeri ve diplomatik müdahalelerinin büyük yarar›

olmufltur. Burada önemli olan, ABD'nin müdahil oldu¤u co¤raf-

yalarda; farkl› gruplar›n haklar›n› gözeten, adaletli insan haklar›-

na sayg›l› ve bar›flç› bir politika izleyip izlemedi¤idir. 

Ortado¤u söz konusu oldu¤unda ise, üstte sayd›¤›m›z

prensiplerin kimi zaman izlenmedi¤i görülmektedir. Bunun ne-

deni, ABD'nin Ortado¤u politikas›n›n ‹srail taraf›ndan çok den-

gesiz bir biçimde etkilenmesidir. ABD'nin karar mekanizmalar›-

na etki eden baz› ‹srail yanl›s› radikal Siyonistler, Washington'›

‹srail'in Ortado¤u stratejisine göre hareket etmeye zorlamakta-

d›r. Bunu da ABD ile ‹srail'in ç›karlar›n›n özdefl oldu¤unu iddia

ederek yapmaktad›rlar. Oysa ABD'nin Ortado¤u'daki ç›kar›, ‹s-

rail'deki radikal Siyonist zihniyeti desteklemek ve bu yüzden

Arap dünyas›n› karfl›s›na almak de¤il, ‹srail'e bar›fl ve ›l›ml›l›k

telkin etmek ve Araplar ile ‹srail aras›nda adil bir hakem ve ara-

bulucu rolü oynamakt›r. 

Irak'a sald›r› plan›n›n gelifltirilmesinde de, yine söz konusu

‹srail etkisini görmek mümkündür. ‹srail lobisi, sonradan Bush

yönetiminde etkili mevkilere gelecek olan baz› stratejistleri,

Irak'a karfl› bir savafl aç›lmas› gerekti¤i yönünde yanl›fl yönlen-
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dirmifllerdir ve bu da Ortado¤u'da pek çok masum insan›n ha-

yat›na mal olacak, yeni gerilimleri körükleyecek yeni bir savafl›n

yolunu açm›flt›r. 

Irak'a sald›r› plan›n›n ard›ndaki söz konusu radikal Siyo-

nist etkiyi teflhis edenlerden birisi de, d›fl politika yazar› Cengiz

Çandar'd›r. Çandar, bir yaz›s›nda bu konuya flöyle de¤inmifltir:

Saddam Hüseyin rejimini devirme gerekçesiyle Irak'a sald›r› konusu,

Amerika ile müttefikleri ve tüm dünya aras›nda yo¤un bir tart›flma ko-

nusu oldu¤u kadar ve ondan fazla Amerika'n›n kendi içinde ve özellikle

iktidardaki Cumhuriyetçiler aras›nda da hararetle tart›fl›l›yor. Baflkan

George W. Bush'un tak›m› ile eski baflkan baba Bush'un tak›m› aras›n-

da dahi bu konuda ayr›l›k var... 
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'Irak'a sald›r›'n›n bafl›n› kim çekiyor peki? Baflkan Yard›mc›s› Dick Che-

ney, Savunma Bakan› Donald Rumsfeld, Ulusal Güvenlik Bafldan›fl-

man› Condoleeza Rice. Bunlar, 'en üst düzeydeki' sald›r› yandafllar›.

Ama buzda¤›n›n alt› daha zengin ve ilginç. Orada çeflitli 'lobiler' var. 

Lobilerin bafl›nda ‹srail sa¤›, Likud yanl›s› ve Amerikan silah sanayii ile

yak›n iliflkileri bulunan JINSA ekibi geliyor. JINSA, Jewish Institute for

Security Affairs (Güvenlik Meseleleri ‹çin Yahudi Enstitüsü). Bunlar,

'silah lobisi'yle, Lockheed, Northrop, General Dynamics, ‹srail askeri en-

düstrileri vs. ile s›k› iliflkilerdeler... JINSA'n›n 'temel ilkesi' flu: 'Amerika

ile ‹srail'in güvenli¤i bölünemez'; yani ayn› fley... 

JINSA'n›n amac› sadece Irak'ta Saddam rejiminin y›k›lmas› de¤il; 'total

savafl' mant›¤› ile S.Arabistan, Suriye ve M›s›r ve bu arada ‹ran rejim-

lerinin de y›k›lmas›ndan ve buralara 'demokrasi' getirilmesinden yana-

lar... Yani, ''‹‹ssrraaiill''iinn  eenn  aaflfl››rr››  kkeessiimmlleerrii''yyllee  aayynn››  ''ddaallggaa  bbooyyuu''nnddaa  oollaann  AAmmee--

rriikkaann  YYaahhuuddiilleerrii''nniinn  bbiirr  bbööllüümmüü,,  flfluu  ddöönneemmddee  ''WWaasshhiinnggttoonn  flflaahhiinnlleerrii''nnii

oolluuflflttuurruuyyoorr....  151

Söz konusu savafl stratejisini savunanlar, her ne kadar

"Amerikan ç›karlar›"ndan söz etseler de, asl›nda savunduklar›

fley ‹srail'in ç›karlar›d›r. Çünkü gerçekte Amerika'n›n tüm bir

Ortado¤u'yla savaflmak, bu bölgedeki halklar› kendine karfl› k›fl-

k›rtmak gibi bir stratejide ç›kar› olamaz. Amerika'n›n, baz›lar›-

n›n iddia etti¤i gibi, "anti-‹slami" bir ideolojisi ve stratejisi de

yoktur. Baflta da belirtti¤imiz gibi 1990'larda S›rp vahfletine ma-

ruz kalan Balkan Müslümanlar›n›n (Bosnal›lar'›n, Kosoval›lar'›n

ve son olarak da Makedon Müslümanlar›n›n) en büyük destek-

çisi ve hamisi Amerika olmufltur. Amerika'n›n Müslüman kitle-

lerle karfl› karfl›ya geldi¤i tek co¤rafya Ortado¤u'dur ve bu da

Amerika'n›n, bu ülkenin d›fl politikas›nda inan›lmaz bir güce sa-

hip olan ‹srail lobisinin etkisiyle, ‹srail'e angaje olmas›ndan kay-

naklanmaktad›r. 
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‹flte bu nedenle Amerika'n›n 11 Eylül sonras›nda uygulama-

ya konan ve tüm ‹slam dünyas›n› düzenlemeye yönelik strateji-

si, ‹srail'in gizli "dünya egemenli¤i" plan› taraf›ndan olumsuz

flekilde yönlendirilmektedir. ‹srail, içinde yaflad›¤› yok edilme

korkusu nedeniyle, kuruldu¤u günden bu yana, Ortado¤u'yu

yeniden düzenleme, kendisi için tehlikesiz ve yönlendirilebilir

hale getirme amac›ndad›r. Bu amaçla on y›llard›r ABD üzerinde-

ki nüfuzunu kullanmakta ve Washington'›n Ortado¤u siyasetini

yönlendirmektedir.                      

11 Eylül sonras›ndaki ortam ise, ‹srail'e arad›¤› f›rsat› ver-

mifltir. Y›llard›r ‹slam'›n Bat› ve ABD

için bir tehdit oldu¤u yalan›n›

ileri süren, "me-

deniyetler
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lerken radikal Siyonistlerin etkisinde
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li telkin eden bir siyaset izlemelidir.
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çat›flmas›"n› körükleyen ‹srail yanl›s› ideologlar, 11 Eylül'ün ar-

d›ndan kendilerince "bak›n hakl› ç›kt›k" demekte ve ABD'deki

karar mekanizmalar›n› ‹slam dünyas›na karfl› tahrik etmeye ça-

l›flmaktad›rlar. 

‹srail, Kudüs ‹brani Üniversitesi'nden Israel Shahak'›n he-

nüz 1995 y›l›ndayken yazd›¤› gibi, "anti-‹slami bir Haçl› Sefe-

ri'nin liderli¤ini yapmaya" soyunmakta ya da ‹srail'in Yediot Ah-



ronot gazetesinin yorumcusu Nahum Barnea'ya ayn› y›lki yoru-

muna göre "‹slami ak›mlara karfl› giriflilecek olan savaflta Bat›'n›n

öncülü¤ünü yapmak hedefinde" ilerlemektedir.152 Bu yorumlar-

dan bu yana geçen y›llar, ‹srail'in niyetini daha aç›k bir biçimde

ortaya ç›karm›fl, 11 Eylül sonras›ndaki siyasi ortam da bu niyetin

uygulamaya konmas› için zemin oluflturmufltur.

Oysa gerçekte Müslümanlarla çat›flmak ‹srail'in de ç›kar›na

de¤ildir. ‹srail, tüm Ortado¤u'yla daimi bir savafl içinde olmak

yerine, iflgal etti¤i topraklardan çekilmeyi ve gerçek bir bar›fl

yapmay› seçse, bu hem kendi vatandafllar› hem de tüm Ortado-

¤u halklar› için çok daha iyi olacakt›r. Bu daimi savafl atmosferi

kaç›n›lmaz olarak ‹srail'i de vurmakta, ‹srail kendi besledi¤i ra-

dikalizmin hedefi haline gelmekte, ‹srail'in masum sivil vatan-

dafllar› terörist sald›r›lara maruz kalmakta ve tedirginlik içinde

yaflamaktad›r. Dolay›s›yla Ortado¤u'yu savafla sürükleyen, hat-

ta global bir "medeniyetler çat›flmas›" körüklemek isteyen radi-

kal Siyonist zihniyete karfl› fikren mücadele etmek, ‹srail'deki

4.5 milyon Yahudinin de güvenli¤i için gerekmektedir. 

NNee  YYaappmmaall››??

Buraya kadar inceledi¤imiz tüm bilgiler flöyle özetlenebilir:

‹srail'in tüm Ortado¤u'yu kendi stratejik menfaatlarine gö-

re düzenlemek gibi bir hedefi vard›r. Bunu yapabilmek, yani

dünyan›n en hassas ve önemli bölgelerinden biri olan Ortado-

¤u'ya hükmedebilmek için, bir "dünya gücüne" ihtiyac› vard›r.

Bu güç ABD'dir ve ‹srail, ABD üzerindeki büyük nüfuzu saye-

sinde bu ülkenin Ortado¤u politikas›n› ipotek alt›na almaya ça-

l›flmaktad›r. ‹srail, 4.5 milyon nüfuslu küçük bir ülke olmas›na

ra¤men, ‹srail ve Bat›'daki destekçileri taraf›ndan gelifltirilen

planlar, dünyaya yön vermektedir. 
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Irak savafl›, ‹srail'in büyük stratejisi içindeki halkalardan bi-

ridir. Bunu ‹ran, Suudi Arabistan, Suriye ve M›s›r gibi baflka böl-

ge ülkelerinde birtak›m yollarla gerçeklefltirilecek "rejim de¤i-

fliklikleri"nin izlemesi muhtemeldir. Bu de¤iflikliklerin de kanl›

olmas›, bölgedeki masum halklara daha fazla ac›, sefalet, gözya-

fl› ve ölüm getirmesi de muhtemel bir tehlikedir. 



Peki bu gerçek karfl›s›nda ne yap›lmas› gerekir? 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, çözüm, ABD yönetimini ve ‹s-

rail'i protesto etmek, bu iki güce karfl› sert ç›k›fllar yapmak de¤il-

dir. Bu, sadece gerilimi daha da art›r›r ve çat›flmay› daha da büyü-

tür. Çözüm için, afla¤›daki temel hedeflerden yola ç›k›lmal›d›r:

1) ‹srail lobisinin ABD üzerindeki etkisine karfl›, ABD ile ‹s-

lam dünyas› aras›ndaki diyalo¤u gelifltirecek, ABD'yi Irak ve

benzeri sorunlara bar›flç› çözümler aramaya davet edecek bir

tür "karfl› lobi faaliyeti" yürütülmelidir. ABD'de, ülkelerinin

daha adil bir Ortado¤u politikas› izlemesini savunan çok genifl

bir çevre de vard›r. Bu görüflü dile getiren pek çok devlet adam›,

stratejisyen, gazeteci, entellektüel bulunmaktad›r ve bunlarla ifl

birli¤i içinde bir "medeniyetler bar›fl›" hareketi yürütülmelidir.

2) ABD yönetimini bar›flç› çözümlere davet eden yaklafl›m,

hem hükümetler hem de sivil toplum kurulufllar› düzeyinde

ele al›nmal› ve bu konuda hükümetlerle sivil toplum kurulufl-

lar› aras›nda ifl birli¤i yap›lmal›d›r. 

3) ‹slam dünyas› içinde, Bat›'ya karfl› gereksiz bir nefret ve

sald›rganl›k teflvik eden anlay›fla karfl› büyük bir kültürel e¤i-

tim kampanyas› yürütülmeli, ‹slam'›n özündeki bar›fl, hoflgörü

ve diyalog tüm dünya Müslümanlar›na etkili bir biçimde yeni-

den anlat›lmal›d›r. 

Tüm bunlar›n ötesinde, Bat› ile ‹slam dünyas› aras›ndaki

tüm sorunlara çözüm getirebilecek, ‹slam dünyas›n›n mevcut

da¤›n›kl›¤›na, mazlumlu¤una ve fakirli¤ine çare olabilecek çok

daha köklü bir çözüm ise, tüm ‹slam dünyas›n› de¤ifltirebilecek

bir projede sakl›d›r: ‹slam Birli¤i...
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uflkusuz bizim dile¤imiz, Or-

tado¤u'nun çat›flman›n de¤il

bar›fl ve dostlu¤un egemen ol-

du¤u bir bölge olmas›d›r. Hem

on milyonlarca Müslüman›

ma¤dur eden, hem de bir taraftan ‹srail'de yafla-

yan Yahudileri gerilim dolu bir hayata sürükleyen

savafl, çat›flma ve düflmanl›k sona ermeli, Ortado¤u,

eskiden, yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde ol-

du¤u gibi, bar›fl ve huzura kavuflmal›d›r. 

Bu konuda uzun vadeli bir çözüm aramaya çal›flt›¤›-

m›zda ise, bir önceki bölümde de belirtti¤imiz gibi, meselenin

asl›nda sadece Irak-ABD-‹srail üçgeninden ibaret olmad›¤›, as-

l›nda tüm ‹slam dünyas›n› ilgilendiren çok genifl çapl› bir mese-

leyle yüzyüze oldu¤umuz gerçe¤iyle karfl› karfl›ya kal›r›z. Özel-

likle 11 Eylül sonras› dünyada, art›k "medeniyetler" belirleyici

hale gelmifltir ve Ortado¤u'daki çat›flmalar da "medeniyetler

aras›" bir kimlik kazanma e¤ilimindedir. 

Peki medeniyetler aras›ndaki iliflki, baz›lar›n›n öngördü¤ü

gibi, "çat›flma" temelli mi olmal›d›r? 

Hay›r... Olmas› gereken ve bizim temenni etti¤imiz tablo,

inançlar ve medeniyetler aras›nda bar›fl ve dostlu¤un hakim ol-

mas›d›r. Bir Müslüman olarak bize bu konuda yol gösteren kay-

nak Kuran'd›r. Allah Kuran'da insanlar aras›ndaki farkl›l›klar›n

bir "tan›flma" vesilesi olmas› gerekti¤ini bildirmifltir:

Ey insanlar, gerçekten, Biz sizi bir erkek ve bir difliden ya-

ratt›k ve birbirinizle tan›flman›z için sizi halklar ve kabi-

leler (fleklinde) k›ld›k. fiüphesiz, Allah kat›nda sizin en

üstün (kerim) olan›n›z, (›rk ya da soyca de¤il) takvaca en

ileride olan›n›zd›r. fiüphesiz Allah, bilendir, haber alan-

d›r. (Hucurat Suresi, 13)
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Allah, bir di¤er ayetinde ise Müslümanlara, Kitap Ehli'ne,

yani Yahudi ve H›ristiyanlara, iyilikle davranmalar›n› emret-

mektedir:

‹çlerinde zulmedenleri hariç olmak üzere, Kitap Ehline

en güzel olan bir tarz›n d›fl›nda karfl›l›k vermeyin. Ve de-

yin ki: "Bize ve size indirilene iman ettik; bizim ilah›m›z

da, sizin ilah›n›z da birdir ve biz O'na teslim olmufluz."

(Ankebut Suresi, 46)

Dolay›s›yla Müslümanlar›n yeryüzündeki farkl› insan

gruplar›na hoflgörü ile yaklaflmas› ve tüm bu farkl› gruplar ara-

s›nda bar›fl ve karfl›l›kl› tolerans sa¤lanacak bir dünya düzeni

kurulmas› için çaba göstermeleri gerekir. Tüm insanlar› ‹slam'a

davet etmek, elbetteki bir Müslüman›n baflta gelen görevlerin-

den biridir. Ama bu davete icabet etsinler veya etmesinler, tüm

insanlara karfl› adalet ve iyilikle davran›lmas› flartt›r. Allah'›n

"Siz, insanlar için ç›kar›lm›fl hay›rl› bir ümmetsiniz..." (Al-i

‹mran Suresi, 110) ayetinde buyurdu¤u gibi, Müslümanlar tüm

insanlar›n iyili¤ini hedeflemelidirler. 

Ancak 11 Eylül ve sonras›n›n ortaya koydu¤u önemli bir

problem vard›r: ‹slam ad›na ortaya ç›kan, oysaki ‹slam'›n özünü

kavramaktan çok uzak olan baz› insanlar, "insanlar›n iyili¤i" için

de¤il, insanlara azap vermek için çaba harcamaktad›rlar. Masum

insanlara karfl› düzenledikleri sald›r›larla ‹slam'›n yasaklad›¤›

en büyük günahlardan birini ifllemekte, yani "yeryüzünde fitne"

ç›karmaktad›rlar. Kulland›klar› vahfli yöntemler, öfkeli ve sald›r-

gan söylemler ile, ‹slam ad›na ‹slam ahlak›na tamamen ters bir

ahlak yap›s› göstermektedirler. Bu yüzden de dünyadaki 1 mil-

yardan fazla Müslüman› gereksiz ve haks›z bir zan alt›nda b›-

rakmaktad›rlar. Irak'taki mevcut kriz, bu gibi radikallerin olufl-

turdu¤u gerilimin bir neticesi olarak t›rmanm›flt›r.
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Dini yanl›fl yorumlayan, din ad›na ortaya ç›karak terör uy-

gulayan bu gibi kiflilerin varl›¤›na Kuran'da da dikkat çekilmifl-

tir. (Al-i ‹mran Suresi, 7; Neml Suresi, 48-49) Allah, cehaletleri

nedeniyle dinin özündeki güzel ahlak› kavrayamayan, sert tabi-

atlar› nedeniyle "inkar ve nifak" bak›m›ndan fliddetli olan kim-

selerin varl›¤›na da iflaret etmifl ve bu konuda Müslümanlar›

uyarm›flt›r. (Tevbe Suresi, 47; Hucurat Suresi, 14) Nitekim ‹slam

tarihinde de bu gibi cahil ve ba¤naz kimselerin (örne¤in Haflha-

fliler ve Haricilerin) din ad›na teröre baflvurarak yeryüzünde fit-

ne ç›kard›klar›n›n örnekleri görülmüfltür. 

Dolay›s›yla bu, gerçekten önemli bir meseledir ve çözülme-

si gerekir. Çözülmesi için de ‹slam dünyas›n›n bu gibi çarp›k

ak›mlardan kurtar›lmas›, hurafelerden ve afl›r›l›klardan ar›nd›-

r›lm›fl, Kuran'a dayal› bir ‹slam anlay›fl› ile yeniden e¤itilmesi,

büyük alim ‹mam Gazali'nin ifadesiyle "ihya edilmesi" gerek-

mektedir. 

AABBDD  SSttrraatteejjiissiinnddeekkii  SSoorruunnllaarr

Bu meseleyi k›smen de olsa Bat›l›lar, özellikle 11 Eylül sal-

d›r›lar›n›n hedefi olan ABD de fark etmifl durumdad›r. Bu ne-

denle de ABD yönetimi, önümüzdeki 10-15 y›ll›k dönemde "‹s-

lam dünyas›n› düzenleme" gibi bir strateji içine girmifltir. Afga-

nistan'a yap›lan ve Taliban rejiminin y›k›lmas›yla sonuçlanan

müdahale, bunun ilk ad›m›d›r.

Ancak bu stratejide iki önemli sorun vard›r:

11))  AABBDD,,  AAsskkeerrii  YYöönntteemmlleerrii  TTeerrcciihh  EEttmmeemmeelliiddiirr::  

Afganistan'da yürütülen operasyon, bir askeri müdahaleler

devri bafllatm›flt›r ve bunun daha da sürece¤i anlafl›lmaktad›r.
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Irak savafl›, bu stratejinin ikinci ad›m›d›r. Baz› yorumculara gö-

re ABD'nin askeri müdahaleleri Irak'tan sonra di¤er Ortado¤u

ülkelerine de yönelecektir. Oysa bu yöntem, hem Amerika'n›n

umdu¤u sonucu meydana getirmez hem de pek çok masum in-

san›n hayat›na mal olur. Askeri yöntemler, ister istemez Müslü-

man kitlelerde "‹slam'a karfl› savafl" olarak alg›lanmaya bafllaya-

cak, bu da gerilimin ve çat›flman›n dozunu daha da art›racakt›r. 

ABD yönetimi "teröre karfl› savafl" verecekse, bunu as›l ola-

rak fikri düzeyde yürütmelidir. Terör, elle tutulur somut bir düfl-

man de¤il, birtak›m insanlar›n kap›ld›klar› yanl›fl fikirler sonu-

cunda baflvurduklar› bir yöntemdir. Yönteme karfl› savafl›lmaz,

bu yöntemi kullanan güce karfl› savafl›l›r. Bu güç, bir fikir oldu-

¤una göre de, bunun fikri düzeyde yenilmesi gereklidir. Terörü

do¤uran ideoloji ve psikoloji ortadan kald›r›lmal›, teröre yol
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Teröre karfl› yürütülen mücadele,
fikri zeminde olmal›, terörün kay-
na¤› olan ideolojiler fikri olarak or-
tadan kald›r›lmal›d›r. Aksi takdirde,
en büyük zarar› baflta çocuklar ol-
mak üzere terörle hiçbir ilgisi ol-
mayan masum insanlar görecektir. 
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açan yanl›fl din anlay›fllar›n›n yerine insanlara Kuran'a dayal›

gerçek din ö¤retilmelidir. 

22))  AABBDD,,  SSoorruunnuu  ""DD››flflaarr››ddaann""  HHaalllleettmmeeyyee  ÇÇaall››flflmmaammaall››dd››rr::

Üstte aç›klad›¤›m›z yöntem, ABD'nin sorunu "d›flar›dan"

halletmeye çal›flmas›n›n da yerinde olmad›¤›n› göstermektedir.

Sorun, ‹slam'›n birtak›m insanlar taraf›ndan yanl›fl anlafl›lmas›

veya çarp›t›lmas›ndan do¤du¤una göre, çözüm ‹slam dünyas›-

n›n içinden gelmelidir. ‹slam'›n do¤ru anlafl›lmas› ve ‹slam'›

yanl›fl anlay›p uygulayanlar›n bundan men edilmesi, Müslü-

manlar taraf›ndan yap›labilecek bir ifltir. ABD'nin bu konuda iz-

lemesi gereken politika, ‹slam dünyas›n›n içinden gelecek bir

çözümü desteklemesi, bunun yolunu açmas›d›r. 

Amerikan yaklafl›m›n›n bu yönde flekillenmesi, hem ABD,

hem ‹slam dünyas› hem de tüm dünya aç›s›ndan çok daha ha-

y›rl› olacakt›r. Bunun aksini savunanlar, dünyay› bir kan gölüne

do¤ru sürüklüyor olabileceklerini hesaba katarak bir kez daha

düflünmelidirler. Dahas› ABD yönetimi, birtak›m artniyetli güç

merkezlerinin bu konudaki yanl›fl telkinlerine de itibar etmeme

konusunda dikkatli olmal›d›r. 

Söz konusu güç merkezleri, ‹slam'› bir din ve medeniyet

olarak "düflman" sayan, Bat› ile ‹slam dünyalar› aras›nda kanl›

bir savafl yaflanmas›n› fliddetle arzu eden -ve baz›lar› ‹srail lobi-

si ile yak›n iliflki içinde olan- baz› ideologlar ve stratejistlerdir.

Bunlar, bir önceki bölümde de belirtti¤imiz gibi, ABD yönetimi-

nin terörle mücadele politikas›n› ›srarla "‹slam'la mücadele" gibi

göstermek ve sonuçta da o hale getirmek çabas› içindedirler.

Baflta Baflkan Bush olmak üzere Amerikan yönetiminin söz ko-

nusu "Bat›-‹slam savafl›" senaryolar›n› kesin biçimde reddeden
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sa¤duyulu aç›klamalar›, 11 Eylül'den bu yana olumlu sonuçlar

vermifltir. Ancak bu aç›klamalar›n uygulanan politikalara da

yön verdi¤inin dünya kamuoyu taraf›ndan fark edilecek flekilde

belirginleflmesi gerekmektedir.
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Irak Savafl› s›ras›nda
Ba¤dat'›n üzerine ton-

larca bomba at›ld›. 
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Savafl her zaman ac›,
göz yafl› ve kay›p getirir.
Bu savafla kat›lan tüm
taraflar için geçerlidir.
Irak Savafl›'nda da pek
çok Irakl› çocuk, kad›n,
ihtiyar insan zarar gör-
dü¤ü gibi, Amerikan ve
‹ngilizler de kay›p ver-
mifllerdir. Sorunlar›n ba-
r›flç›l yöntemlerle çözül-
mesi, bu ac›lar›n engel-
lenmesindeki en önemli
ad›m olacakt›r.  
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‹‹ssllaamm  BBiirrllii¤¤ii  NNaass››ll  OOllmmaall››??

"Teröre karfl› mücadele"nin as›l olarak fikri boyutta yürütül-

mesi ve bunun da ‹slam dünyas›n›n içinden gelmesi gerekti¤ine

göre, ne yap›lmal›d›r? 

Bu soruya cevap vermeden önce, son bir noktay› daha be-

lirtmek gerekir: ‹slam dünyas›n›n parçalanm›fll›¤›. Bugün ‹s-

lam dünyas›n›n dört bir yan›nda birbirinden son derece farkl›

dini yorumlar, görüfller ve modeller hakimdir. Neyin gerçekten

‹slam'a uygun neyin de ayk›r› oldu¤unu belirleyecek, bu konu-

da dünya Müslümanlar›n›n geneline yön verecek merkezi bir

otorite yoktur. Katoliklerin Vatikan'›, Ortodoks H›ristiyanlar›n

Patrikhaneleri vard›r, ama ‹slam dünyas›nda dini bir birlik ve

merkez bulunmamaktad›r. 

Oysa ‹slam'›n özünde böylesine bir da¤›n›kl›k ve bafl›bofl-

luk de¤il, birlik vard›r. Peygamberimiz Hz. Muhammed'in (sav)

vefat›n›n ard›ndan, ‹slam dünyas› hep Hilafet makam› taraf›n-

dan yönlendirilmifl, bu makam Müslümanlar›n dini konularda-

ki yol göstericisi olmufltur.

Günümüzde de ‹slam dünyas›n›n tümüne yol gösterecek

ça¤dafl bir merkezi otorite kurulabilir. Nitekim Allah Kuran'da

Müslümanlara "emir sahiplerine" itaat etmelerini emretmekte-

dir (Nisa Suresi, 59); bu emir sahibinin nas›l belirlenece¤i [örne-

¤in saltanat, atama veya halkoyuyla] konusu ise, ça¤›n flartlar›-

na göre de¤iflebilir. Bu do¤rultuda, demokratik esaslara ve hu-

kukun üstünlü¤ü prensibine dayanan merkezi bir ‹slami otori-

tenin ve bir "‹slam Ülkeleri Birli¤i"nin kurulmas› mümkündür. 

Bu birlik, ‹slam ülkelerinin tümünü, her birinin kendi milli

özelliklerine ve siyasi yap›s›na sayg› göstererek ortak bir plat-
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formda bir araya getirebilir. NATO üyesi ülkeler nas›l ortak bir

strateji izliyorlarsa, Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler nas›l kendi siya-

si egemenliklerini koruyor ancak ekonomik ve kültürel bir bü-

tünleflmeye gidiyorlarsa, ‹slam Birli¤i'ne üye ülkeler de, hepsine

güvenlik, istikrar ve ekonomik kalk›nma sa¤layacak biçimde

bütünleflebilir. 

Söz konusu ‹slam Ülkeleri Birli¤i;

1) ‹slam dünyas›n›n tümüne hitap edebilmeli, dolay›s›yla

en temel ‹slami de¤erlere ve esaslara dayanmal›, belirli bir mez-

hebin veya tarikat›n temsilcisi olmamal›d›r.

2) ‹nsan haklar›na, kiflisel hak ve özgürlüklere, serbest gi-

riflimcili¤e destek vermeli, ‹slam dünyas›n›n ekonomik, kültü-

rel ve bilimsel yönden kalk›nmas›n› temel hedef olarak belirle-

melidir. 

3) Di¤er ülkeler ve medeniyetlerle son derece bar›flç›l ve

uyumlu iliflkiler kurmal›, kitle imha silahlar›n›n kontrolü, terö-

rizm, uluslararas› suç, çevre gibi konularda uluslararas› toplu-

luk ve Birleflmifl Milletler ile ifl birli¤i yapmal›d›r.

4) ‹slam dünyas›ndaki az›nl›klar›n (örne¤in Yahudi ve H›-

ristiyanlar›n) ve ‹slam ülkelerine gelen yabanc›lar›n haklar›n›n

korunmas›, kendilerine güvenlik sa¤lanmas› ve sayg› gösteril-

mesi gibi konular› öncelikli olarak ele almal›, dinleraras› diya-

log ve ifl birli¤ine önem vermelidir.

5) Filistin, Keflmir, Moro gibi, Müslümanlar ile Müslüman

olmayan halklar› karfl› karfl›ya getiren sorunlara; her iki taraf

için de baz› kazançlar ve baz› tavizler öngören, adil ve bar›flç›l

çözümler getirilmesine önem vermelidir. 

Hem Müslümanlar›n haklar›n› savunmal› hem de söz ko-

nusu sorunlar›n, ‹slam dünyas›ndaki baz› radikal unsurlar tara-

f›ndan çözümsüzlü¤e itilmesine mani olmal›d›r.
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‹slam birli¤i, yaklafl›k bir as›rd›r parçalanm›fl olan ‹slam
dünyas›na, refah, huzur, güvenlik ve istikrar getirecektir.
Birlik ve beraberlik ruhu, Müslümanlar›n mevcut imkanla-
r›n› daha iyi de¤erlendirmelerine arac› olacak, Allah'›n izni
ile, Müslümanlar ayd›nl›k bir gelece¤e kavuflacaklard›r. 



‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

‹‹ssllaamm  BBiirrllii¤¤ii  DDüünnyyaayyaa  NNeelleerr  GGeettiirreecceekkttiirr??

‹slam dünyas›n›n böylesine ak›lc›, sa¤duyulu ve adil bir li-

derli¤e kavuflmas›, bugün pek çok sorunla karfl› karfl›ya bulu-

nan 1.2 milyar Müslüman için son derece hay›rl› olacakt›r. Bu

birlik kuruldu¤unda:

1) ‹slam ad›na bir tak›m hatal› hükümler vererek, terörizmi

meflrulaflt›rmaya çal›flan kifli ve örgütler engellenecektir. Bunla-

r›n ortaya koyduklar› -ve tüm dünya Müslümanlar›n› zan alt›n-

da b›rakan- hatal› dini yorumlar›n geçersiz oldu¤u ortaya kona-

cak, Müslüman kitlelerin bu konuda bir kafa kar›fl›kl›¤›na sü-

rüklenmesi engellenecektir.  

2) ‹slam ülkeleri aras›ndaki anlaflmazl›klar kolayl›kla çözü-

lebilecek, gerilim ve çat›flmalar hakça ve adaletli bir biçimde so-

nuçland›r›lacakt›r. 

3) ‹slam dünyas›n›n herhangi bir bölgesinde bir Müslüman

ülke ile Müslüman olmayan bir ülke aras›ndaki gerilimler çok

daha etkin bir biçimde çözülecektir. ‹slam dünyas›n›n bu geri-

limlerde ortak hareket etmesi, Müslümanlara karfl› sald›rgan po-

litikalar izleyen güçleri cayd›racak, böylece yaln›zca "Rabbimiz

Allah't›r" (Hac Suresi, 49) dedikleri için zulme maruz kalan

mazlum Müslümanlara yard›m eli uzat›lm›fl olacakt›r.

4) Müslüman ülkeler aras›ndaki ifl birli¤i ve dayan›flma ar-

taca¤› için, ‹slam dünyas›ndaki fakirlik, açl›k, cehalet gibi sorun-

lar da ivedilikle çözülecektir. Bugün ‹slam dünyas›n›n baz› kö-

flelerinde Müslümanlar açl›k çekmekte, baz› Müslüman ülkeler

ise çok yüksek bir refah seviyesinde yaflamaktad›r. Zengin Müs-

lümanlar›n imkanlar›n› fakir kardeflleriyle paylaflmalar› ve bu

yolla etkili kalk›nd›rma politikalar›n›n izlenmesiyle çok büyük
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bir sosyal adalet sa¤lanacakt›r. Bu, "komflusu aç iken tok yatan›n

Müslüman olmad›¤›" yönündeki hadis-i flerifte iflaret edilen çok

önemli bir görevdir. 

5) ‹slam Birli¤i, bugün dünyan›n dört bir yan›nda devam

etmekte olan ‹slam karfl›t› propagandan›n veya ‹slam hakk›nda-

ki yanl›fl anlamalar›n da önüne geçecek, dünya insanlar›na ger-

çek ‹slam'›n faziletlerini ve yüksek ahlak›n› tan›tacak, böylece

daha pek çok insan›n daha kalbinin ‹slam'a ›s›nmas›na ve hida-

yet bulmas›na vesile olabilecektir.

‹slam Ülkeleri Birli¤i, sadece Müslümanlar için de¤il, dün-

yan›n tüm di¤er insanlar› için de çok hay›rl› olacakt›r.  ‹slam Bir-

li¤i, Müslüman ülkelerin; Amerika Birleflik Devletleri, Avrupa

Birli¤i, Rusya, Uzakdo¤u ülkeleri gibi global güçlerle ve NATO,

Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› örgütlerle olan diyalo¤unu

gelifltirecek, sorunlar›n› çözecek, bu devletler ve kurulufllarla

ekonomik ve kültürel iflbirliklerini art›rarak, dünyam›za bar›fl ve

hoflgörü yerleflmesine büyük katk› sa¤layacakt›r.   

‹‹ssllaamm  BBiirrllii¤¤ii''nniinn  OOrrttaaddoo¤¤uu''yyaa  SSuunnaaccaa¤¤››  ÇÇöözzüümm

‹slam Birli¤i'nin Ortado¤u'daki Arap-‹srail çat›flmas›na ge-

tirece¤i de çok önemli bir çözüm bulunmaktad›r. ‹slam ülkeleri-

nin ortak bir strateji izlemesi, ‹srail'e, Ortado¤u'da on y›llard›r

izledi¤i "beka için parçalama" stratejisinin veya bir ‹slam ülkesi-

ni di¤erine karfl› denge unsuru olarak kullanmaya çal›flma gibi

taktiklerin bir sonuç vermeyece¤ini gösterecektir. Bu da ‹srail'i

Ortado¤u'da gerçek bir bar›fl yapmaya yöneltecektir. ‹srail bu

durumda 1967 Savafl›'nda iflgal etti¤i tüm bölgelerden çekilme-

ye ve Arap komflular› ile bar›fl içinde yaflamaya ikna olabilir. Bu,
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Araplar için oldu¤u kadar ‹srailli Yahudiler için de en do¤ru çö-

zümdür. 

Ortado¤u'ya bar›fl gelmesi için, hem Araplar aras›ndaki ra-

dikal unsurlar›n tedavi edilmesi hem de ‹srail'in sald›rgan, iflgal-

ci ve emperyal politikalar›ndan vazgeçmesi gerekmektedir. ‹s-

lam Ülkeleri Birli¤i her ikisini de sa¤layabilir. Tarihte ‹slami yö-

netimler boyunca, Ortado¤u'da Yahudilerin Müslümanlarla bir-

likte bar›fl içinde yaflad›klar› unutulmamal›d›r. Örne¤in Osman-

l› ‹mparatorlu¤u döneminde, Kudüs'te veya Filistin'in di¤er

kentlerinde çok say›da Yahudi yaflam›fl ve hiç bir düflmanl›kla

karfl›laflmam›fllard›r. Sorun, ‹srail'in bu kutsal topraklara tek ba-

fl›na egemen olmay› hedeflemesiyle bafllam›flt›r ve bu hedef Or-

tado¤u'ya halen kan ve ölüm getirmeye devam etmektedir.

Kuflkusuz Hz. Yakup'un soyundan gelen Yahudilerin, atala-

r› olan ‹srail peygamberlerinin topraklar›nda yaflamaya, bu top-

raklardaki tüm kutsal mabedlerinde diledikleri gibi, özgürce

ibadet etmeye haklar› vard›r. Ancak bu topraklar›n tümünde si-

yasi egemenlik kurmaya kalkmak, bunun için bu topraklarda

binlerce y›ld›r yaflayan insanlara karfl› fliddet kullanmak, onlar›

yurtlar›ndan etmek, dahas› bir de bu iflgali korumak için tüm

Ortado¤u'yu istikrars›zlaflt›rmaya çal›flmak çok yanl›flt›r. ‹slam

Birli¤i'nin ‹srail'e sunaca¤› çözüm;

1) ‹srail'in (Do¤u Kudüs dahil) tüm iflgal etti¤i topraklardan

çekilmesi ve ‹srail ile tüm Arap ülkeleri aras›nda bar›fl yap›lmas›,

2) Filistin topraklar›n›n, Filistin yönetiminde kalacak olan

k›sm›nda (örne¤in Do¤u Kudüs'te, el-Halil'de ve di¤er Bat› fieria

kentlerinde), Yahudilerin ibadet yerlerinin özenle korunmas› ve

Yahudilerin (ve elbette H›ristiyanlar›n da) buraya serbest ulafl›m

hakk›n›n olmas›,
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‹slam ahlak›, tüm insanlar›n, din ve
millet fark› gözetilmeden, birarada ba-
r›fl içinde yaflamalar›n› gerektirir. Sa-
mimi olarak iman eden Müslümanla-
r›n, Yahudilerin ve H›ristiyanlar›n ittifa-
k› dünya bar›fl›n›n tesis edilmesinde
en önemli ad›m olacakt›r. 
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3) ‹slam Birli¤i'nin, ‹srail vatandafllar›na yönelik her türlü

terörist harekete ve sald›r›ya engel olmas›,

4) ‹slam Birli¤i'nin gerek Ortado¤u'da gerekse dünya gene-

linde anti-Semitizme karfl› mücadele etmesi, Yahudi cemaatleri-

nin huzur ve güvenli¤ini savunmas›, gibi temel esaslara dayana-
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bilir. Böylesine kapsaml› bir bar›fl plan› uyguland›¤›nda, bir yüz-

y›ld›r huzur görmeyen Ortado¤u'ya bar›fl ve istikrar gelecek, on

y›llard›r silahlara ve savafllara harcanan paralar insanlar›n mut-

lu¤u, refah›, sa¤l›¤›, e¤itimi için harcanacakt›r.

TTüürrkkiiyyee''nniinn  RRoollüü  vvee  OOssmmaannll››  MMiirraass››

Hem Ortado¤u hem de tüm dünya, bugün bu birli¤e muh-

taçt›r. Müslümanlar, peygamberimiz Hz. Muhammed'in (sav)

devrinden bu yana insanl›¤a; ak›l, bilim, düflünce, sanat, kültür,

medeniyet gibi alanlarda öncülük etmifl, "insanlar›n hayr›"na

dev eserler ortaya koymufllard›r. Avrupa Ortaça¤'›n karanl›¤›n-

da iken, dünyaya bilimi, ak›lc›l›¤›, t›bb›, sanat›, temizli¤i ve di-

¤er pek çok hasleti Müslümanlar ö¤retmifltir. Kuran'›n nurun-

dan ve hikmetinden kaynaklanan bu ‹slami yükselifli tekrar bafl-

latmak için de, geçmiflte oldu¤u gibi bugün de Müslümanlar›n

Kuran ahlak›n› temel alan bir yol göstericili¤e ihtiyaçlar› vard›r.

Bu proje nas›l hayata geçirilebilir? Bu konuda tüm ‹slam ülkele-

rinin yan›nda Türkiye'ye büyük bir rol düflmektedir. Çünkü

Türkiye, sözünü etti¤imiz manada bir ‹slam Birli¤i'ni kurmufl ve

5 yüzy›ldan fazla bir süre baflar›yla idare etmifl olan Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u'nun mirasç›s›d›r. Bu sorumlulu¤u tekrar üstlenebi-

lecek bir toplumsal altyap›ya ve devlet gelene¤ine sahiptir. 

Dahas› Türkiye, ‹slam dünyas›n›n Bat› ile iliflkileri en gelifl-

mifl ülkesidir ki bu, Bat› ile ‹slam dünyas›ndaki sorunlar›n çözü-

münde arabuluculuk yapabilmesine olanak sa¤lar. Türkiye'nin

tarihsel olarak hoflgörülü ve mutedil bir anlay›fla sahip olmas›;

Türkiye'nin ‹slam dünyas›nda dar bir mezhebi de¤il, dünya

Müslümanlar›n›n büyük ço¤unlu¤unun izledi¤i Ehli Sünnet

inanc›n› temsil etmesi de, önemli bir noktad›r. 
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Müslümanlar›n idaresinde, Ortado¤u
topraklar› huzur ve güvenlik bulmufltur.
Osmanl› modeli, günümüzde de bu böl-
gede yaflanan sorunlar›n giderilmesinde
ve bar›fl›n hakim olmas›nda en ideal çö-
zümlerden biri olacakt›r. 
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Nitekim Ortado¤u'daki sorunlar›n, Türkiye'nin mirasç›s› ol-

du¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun bir flekilde yeniden hayata

döndürülmesiyle çözülebilece¤ine dair Bat›l›larda da giderek

yayg›nlaflan bir kanaat vard›r. 9 Mart 2003 tarihli New York Times

gazetesinde yay›nlanan David Fromkin imzal› "A World Still Ha-

unted by Ottoman Ghosts" (Hala Osmanl› Hayaletleri ‹le Dolu

Bir Dünya) bafll›kl› makalede; Balkanlar'da ve Ortado¤u'da de-

vam eden kargaflan›n nedeninin Osmanl›'n›n çöküflü oldu¤u be-

lirtilmifl ve bu bölgelerin hala Osmanl›'dan miras kalan bir kültü-

re sahip oldu¤u ve buna göre bir çözüm getirilmesi gerekti¤i an-

lat›lm›flt›r.153 ‹ngiliz gazeteci Timothy Garton Ash'in The Guardian

gazetesinde yay›nlanan 27 Mart 2003 tarihli makalesinde ise Or-

tado¤u'daki sorunlar›n yine Osmanl›'n›n çöküflünün bir neticesi

oldu¤u anlat›lm›fl ve Ash, makalesini flöyle bitirmifltir:

Yüzleflelim: (Irak'taki) bu kanl› savafl bitti¤inde, 1918 y›l›na geri dön-

müfl olaca¤›z, yani büyükbabalar›m›z›n Balkanlar'dan Ortado¤u'ya ka-

dar karfl›laflt›¤› sorular›n ço¤uyla ve tam da ayn› bölgelerde yüzyüze ka-

laca¤›z. Ve hala bunlara verebilecek bir cevab›m›z yok. BBaazzeenn,,  OOssmmaannll››

‹‹mmppaarraattoorrlluu¤¤uu''nnuu  yyeenniiddeenn  kkuurrmmaamm››zz  ggeerreekkttii¤¤iinnii  ddüüflflüünnüüyyoorruumm..154

Bat›l›lar›n dahi anlad›¤› bu gerçe¤e, kuflkusuz Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u'nun mirasç›lar›n›n çok daha kararl› bir biçimde sa-

r›lmas› gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, burada belirtilen çözümün

ivedilikle hayata geçirilmesi son derece önemlidir. Çünkü ‹s-

lam dünyas› ile Bat› aras›nda bir "medeniyetler çat›flmas›" tehli-

kesi her geçen gün büyümektedir. ‹slam ve Müslümanlar hak-

k›ndaki baz› yanl›fl anlama ve önyarg›lar devam etmekte ve bu,

Bat›l› ülkelerde yaflayan Müslümanlar için birtak›m s›k›nt›lar

do¤urmaktad›r. Bat›l›lar ise, terörizm kabusu nedeniyle sürekli

194



tedirgin yaflamakta, kendi ülkelerinde güvenlikten mahrum kal-

maktad›rlar. Tüm bu s›k›nt›lar› ortadan kald›racak bir çözüme

çok acil olarak ihtiyaç vard›r. 

Çözüm, tüm bu sorunlar› bar›flç› ve kal›c› bir biçimde çöze-

cek bir ‹slam Birli¤i'nin kurulmas›ndad›r.

Bu durumda ‹srail de, ABD de, tüm Bat› dünyas› da rahat

edecek, çünkü karfl›lar›nda da¤›n›k, karmafl›k ve birtak›m fana-

tiklerin kök sald›¤› bir ‹slam dünyas› de¤il, ‹slam Birli¤i taraf›n-

dan temsil edilen ve Kuran ahlak›n›n özünden gelen ortak de-

¤erlerde buluflmufl, dengeli, istikrarl› bir "‹slam Medeniyeti" ola-

cakt›r. 

Çünkü bu medeniyetin temelini oluflturan Kuran ahlak›,

yeryüzünde kötülü¤ü engelleyecek ve iyili¤i tesis edecek ikti-

darlar kurulmas›n› sa¤lar. Allah, bu ahlaka sahip olan Müslü-

manlar› Kuran'da flöyle tarif etmektedir:

Onlar ki, yeryüzünde kendilerini yerlefltirir, iktidar

sahibi k›larsak, dosdo¤ru namaz› k›larlar, zekat› verirler,

ma'rufu emrederler, münkerden sak›nd›r›rlar. Bütün ifl-

lerin sonu Allah'a aittir. (Hac Suresi, 41)

Harun Yahya
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arwinizm, yani evrim teorisi,

yarat›l›fl gerçe¤ini reddetmek

amac›yla ortaya at›lm›fl, ancak

baflar›l› olamam›fl bilim d›fl› bir

safsatadan baflka bir fley de¤ildir. Canl›l›¤›n,

cans›z maddelerden tesadüfen olufltu¤unu iddia

eden bu teori, evrende ve canl›larda çok aç›k bir "ta-

sar›m" bulundu¤unun bilim taraf›ndan ispat edilme-

siyle çürümüfltür. Böylece Allah'›n tüm evreni ve canl›-

lar› yaratm›fl oldu¤u gerçe¤i, bilim taraf›ndan da kan›t-

lanm›flt›r. Bugün evrim teorisini ayakta tutmak için dünya

çap›nda yürütülen propaganda, sadece bilimsel gerçeklerin

çarp›t›lmas›na, tarafl› yorumlanmas›na, bilim görüntüsü alt›nda

söylenen yalanlara ve yap›lan sahtekarl›klara dayal›d›r. 

Ancak bu propaganda gerçe¤i gizleyememektedir. Evrim

teorisinin bilim tarihindeki en büyük yan›lg› oldu¤u, son 20-30

y›ld›r bilim dünyas›nda giderek daha yüksek sesle dile getiril-

mektedir. Özellikle 1980'lerden sonra yap›lan araflt›rmalar, Dar-

winist iddialar›n tamamen yanl›fl oldu¤unu ortaya koymufl ve

bu gerçek pek çok bilim adam› taraf›ndan dile getirilmifltir.

Özellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi farkl›

alanlardan gelen çok say›da bilim adam›, Darwinizm'in geçer-

sizli¤ini görmekte, canl›lar›n kökenini art›k "bilinçli tasar›m" (in-

telligent design) kavram›yla aç›klamaktad›rlar. Söz konusu "bi-

linçli tasar›m", tüm canl›lar› Allah'›n yaratm›fl oldu¤unun bilim-

sel bir delilidir.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yarat›l›fl›n delillerini di¤er

pek çok çal›flmam›zda bütün bilimsel detaylar›yla ele ald›k ve

almaya devam ediyoruz. Ancak konuyu, tafl›d›¤› büyük önem

nedeniyle, burada da özetlemekte yarar vard›r. 
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DDaarrwwiinn''ii  YY››kkaann  ZZoorrlluukkllaarr

Tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ö¤reti olmas›na karfl›n

evrim teorisi, kapsaml› olarak 19. yüzy›lda ortaya at›ld›. Teoriyi

bilim dünyas›n›n gündemine sokan en önemli geliflme, Charles

Darwin'in 1859 y›l›nda yay›nlanan Türlerin Kökeni adl› kitab›yd›.

Darwin bu kitapta dünya üzerindeki farkl› canl› türlerini

Allah'›n ayr› ayr› yaratt›¤› gerçe¤ine karfl› ç›k›yordu. Darwin'e

göre, tüm türler ortak bir atadan geliyorlard› ve zaman içinde

küçük de¤iflimlerle farkl›laflm›fllard›. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanm›-

yordu; kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mant›k yürüt-

me" idi. Hatta Darwin'in kitab›ndaki "Teorinin Zorluklar›" bafll›k-

l› uzun bölümde itiraf etti¤i

gibi, teori pek çok önemli

soru karfl›s›nda aç›k veri-

yordu. 

Darwin, teorisinin

önündeki zorluklar›n geli-

flen bilim taraf›ndan afl›la-

ca¤›n›, yeni bilimsel bulgu-

lar›n teorisini güçlendirece-

¤ini umuyordu. Bunu kita-

b›nda s›k s›k belirtmiflti.

Ancak geliflen bilim, Dar-

win'in umutlar›n›n tam ak-

sine, teorinin temel iddiala-

r›n› birer birer dayanaks›z

b›rakm›flt›r. 
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Darwinizm'in bilim karfl›s›ndaki yenilgisi, üç temel bafll›kta

incelenebilir:

1) Teori, hayat›n yeryüzünde ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤›n›

asla aç›klayamamaktad›r.

2) Teorinin öne sürdü¤ü "evrim mekanizmalar›"n›n, gerçek-

te evrimlefltirici bir etkiye sahip oldu¤unu gösteren hiçbir bilim-

sel bulgu yoktur.
3) Fosil kay›tlar›, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir

tablo ortaya koymaktad›r. 

Bu bölümde, bu üç temel bafll›¤› ana hatlar› ile inceleyece¤iz.

AAflfl››llaammaayyaann  ‹‹llkk  BBaassaammaakk::  HHaayyaatt››nn  KKöökkeennii  

Darwinizm tüm canl› türlerinin, bundan yaklafl›k 3.8 milyar

y›l önce ilkel dünyada ortaya ç›kan tek bir canl› hücreden gel-

diklerini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nas›l olup da mil-

yonlarca kompleks canl› türünü oluflturdu¤u ve e¤er gerçekten

bu tür bir evrim gerçekleflmiflse neden bunun izlerinin fosil ka-

y›tlar›nda bulunamad›¤›, teorinin aç›klayamad›¤› sorulardand›r.

Ancak tüm bunlardan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk ba-

sama¤› üzerinde durmak gerekir. Sözü edilen o "ilk hücre" nas›l

ortaya ç›km›flt›r?

Evrim teorisi, yarat›l›fl› reddetti¤i, hiçbir do¤aüstü müdaha-

leyi kabul etmedi¤i için, o "ilk hücre"nin, hiçbir tasar›m, plan ve

düzenleme olmadan, do¤a kanunlar› içinde rastlant›sal olarak

meydana geldi¤ini iddia eder. Yani teoriye göre, cans›z madde te-

sadüfler sonucunda ortaya canl› bir hücre ç›karm›fl olmal›d›r. An-

cak bu, bilinen en temel biyoloji kanunlar›na ayk›r› bir iddiad›r.
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''HHaayyaatt  HHaayyaattttaann  GGeelliirr''

Darwin, kitab›nda hayat›n kökeni konusundan hiç söz et-

memiflti. Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlay›fl›, canl›la-

r›n çok basit bir yap›ya sahip olduklar›n› varsay›yordu. Orta-

ça¤'dan beri inan›lan "spontane jenerasyon" adl› teoriye göre,

cans›z maddelerin tesadüfen biraraya gelip, canl› bir varl›k olufl-

turabileceklerine inan›l›yordu. Bu dönemde böceklerin yemek

art›klar›ndan, farelerin de bu¤daydan olufltu¤u yayg›n bir dü-

flünceydi. Bunu ispatlamak için de ilginç deneyler yap›lm›flt›.

Kirli bir paçavran›n üzerine biraz bu¤day konmufl ve biraz bek-

lendi¤inde bu kar›fl›mdan farelerin oluflaca¤› san›lm›flt›.

Etlerin kurtlanmas› da hayat›n cans›z maddelerden türeye-

bildi¤ine bir delil say›l›yordu. Oysa daha sonra anlafl›lacakt› ki,

etlerin üzerindeki kurtlar kendiliklerinden oluflmuyorlar, sinekle-

rin getirip b›rakt›klar› gözle görülmeyen larvalardan ç›k›yorlard›.

Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›n› yazd›¤› dönemde ise,

bakterilerin cans›z maddeden oluflabildikleri inanc›, bilim dün-

yas›nda yayg›n bir kabul görüyordu. 
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Oysa Darwin'in kitab›n›n yay›nlanmas›ndan befl y›l sonra, ün-

lü Frans›z biyolog Louis Pasteur, evrime temel oluflturan bu inanc›

kesin olarak çürüttü. Pasteur yapt›¤› uzun çal›flma ve deneyler so-

nucunda vard›¤› sonucu flöyle özetlemiflti: "Cans›z maddelerin hayat

oluflturabilece¤i iddias› art›k kesin olarak tarihe gömülmüfltür."155

Evrim teorisinin savunucular›, Pasteur'ün bulgular›na kar-

fl› uzun süre direndiler. Ancak geliflen bilim, canl› hücresinin

karmafl›k yap›s›n› ortaya ç›kard›kça, hayat›n kendili¤inden olu-

flabilece¤i iddias›n›n geçersizli¤i daha da aç›k hale geldi. 

2200..  YYüüzzyy››llddaakkii  SSoonnuuççssuuzz  ÇÇaabbaallaarr

Y irminci yüzy›lda hayat›n kökeni konusunu ele alan ilk ev-

rimci, ünlü Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu

y›llarda ortaya att›¤› birtak›m tezlerle, canl› hücresinin tesadü-

fen meydana gelebilece¤ini ispat etmeye çal›flt›. Ancak bu çal›fl-

malar baflar›s›zl›kla sonuçlanacak ve Oparin flu itiraf› yapmak

zorunda kalacakt›: "Maalesef hücrenin kökeni, evrim teorisi-

nin tümünü içine alan en karanl›k noktay› oluflturmaktad›r."156

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayat›n kökeni konu-

sunu çözüme kavuflturacak deneyler yapmaya çal›flt›lar. Bu de-

neylerin en ünlüsü, Amerikal› kimyac› Stanley Miller taraf›ndan

1953 y›l›nda düzenlendi. Miller, ilkel dünya atmosferinde oldu-

¤unu iddia etti¤i gazlar› bir deney düzene¤inde birlefltirerek ve

bu kar›fl›ma enerji ekleyerek, proteinlerin yap›s›nda kullan›lan

birkaç organik molekül (aminoasit) sentezledi.

O y›llarda evrim ad›na önemli bir aflama gibi tan›t›lan bu

deneyin geçerli olmad›¤› ve deneyde kullan›lan atmosferin ger-

çek dünya koflullar›ndan çok farkl› oldu¤u, ilerleyen y›llarda or-

taya ç›kacakt›.157
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Uzun süren bir sessiz-

likten sonra Miller'in kendi-

si de kulland›¤› atmosfer or-

tam›n›n gerçekçi olmad›¤›n›

itiraf etti.158

Hayat›n kökeni soru-

nunu aç›klamak için 20.

yüzy›l boyunca yürütülen

tüm evrimci çabalar hep ba-

flar›s›zl›kla sonuçland›. San

Diego Scripps Enstitü-

sü'nden ünlü jeokimyac›

Jeffrey Bada, evrimci Earth

dergisinde 1998 y›l›nda ya-

y›nlanan bir makalede bu

gerçe¤i flöyle kabul eder:

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›r-
ken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde

sahip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z: Ha-
yat yeryüzünde nas›l bafllad›?159

HHaayyaatt››nn  KKoommpplleekkss  YYaapp››ss››  

Hayat›n kökeni konusunda evrim teorisinin bu denli büyük

bir açmaza girmesinin bafll›ca nedeni, en basit san›lan canl› ya-

p›lar›n bile inan›lmaz derecede karmafl›k yap›lara sahip olmas›-

d›r. Canl› hücresi, insano¤lunun yapt›¤› bütün teknolojik ürün-

lerden daha karmafl›kt›r. Öyle ki bugün dünyan›n en geliflmifl la-

boratuvarlar›nda bile cans›z maddeler biraraya getirilerek canl›

bir hücre üretilememektedir.
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Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken flartlar, asla rast-

lant›larla aç›klanamayacak kadar fazlad›r. Hücrenin en temel ya-

p› tafl› olan proteinlerin rastlant›sal olarak sentezlenme ihtimali;

500 aminoasitlik ortalama bir protein için, 10950'de 1'dir. Ancak

matematikte 1050'de 1'den küçük olas›l›klar pratik olarak "imkan-

s›z" say›l›r. Hücrenin çekirde¤inde yer alan ve genetik bilgiyi

saklayan DNA molekülü ise, inan›lmaz bir bilgi bankas›d›r. ‹n-

san DNA's›n›n içerdi¤i bilginin, e¤er ka¤›da dökülmeye kalk›l-

sa, 500'er sayfadan oluflan 900 ciltlik bir kütüphane oluflturaca¤›

hesaplanmaktad›r.

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vard›r: DNA, yaln›z

birtak›m özelleflmifl proteinlerin (enzimlerin) yard›m› ile efllenebi-

lir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler do¤-

rultusunda gerçekleflir. Birbirine ba¤›ml› olduklar›ndan, eflle-

menin meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda var ol-

malar› gerekir. Bu ise, hayat›n kendili¤inden olufltu¤u senar-

yosunu ç›kmaza sokmaktad›r. San Diego California

Üniversitesi'nden ünlü evrimci Prof. Leslie Or-

gel, Scientific American dergisinin Ekim 1994 ta-

rihli say›s›nda bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Son derece kompleks yap›lara sahip olan protein-

lerin ve nükleik asitlerin (RNA ve

DNA) ayn› yerde ve ayn› zaman-

da rastlant›sal olarak oluflmalar›

afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r.

Ama bunlar›n birisi olmadan di-

¤erini elde etmek de

mümkün de¤ildir.

Dolay›s›yla in-

san, yaflam›n

Harun Yahya
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kimyasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonucuna

varmak zorunda kalmaktad›r.160

Kuflkusuz e¤er hayat›n do¤al etkenlerle ortaya ç›kmas› im-

kans›z ise, bu durumda hayat›n do¤aüstü bir biçimde "yarat›ld›-

¤›n›" kabul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amac› yarat›l›fl› red-

detmek olan evrim teorisini aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

EEvvrriimmiinn  HHaayyaallii  MMeekkaanniizzmmaallaarr››

Darwin'in teorisini geçersiz k›lan ikinci büyük nokta, teori-

nin "evrim mekanizmalar›" olarak öne sürdü¤ü iki kavram›n da

gerçekte hiçbir evrimlefltirici güce sahip olmad›¤›n›n anlafl›lm›fl

olmas›d›r. 

Darwin, ortaya att›¤› evrim iddias›n› tamamen "do¤al selek-

siyon" mekanizmas›na ba¤lam›flt›. Bu mekanizmaya verdi¤i

önem, kitab›n›n isminden de aç›kça anlafl›l›yordu: Türlerin Köke-

ni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla...
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Do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur. Çün-
kü bu mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginlefltirip
gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez.



Do¤al seleksiyon, do¤al seçme demektir. Do¤adaki yaflam

mücadelesi içinde, do¤al flartlara uygun ve güçlü canl›lar›n ha-

yatta kalaca¤› düflüncesine dayan›r. Örne¤in y›rt›c› hayvanlar

taraf›ndan tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha h›zl› koflabi-

len geyikler hayatta kalacakt›r. Böylece geyik sürüsü, h›zl› ve

güçlü bireylerden oluflacakt›r. Ama elbette bu mekanizma, ge-

yikleri evrimlefltirmez, onlar› baflka bir canl› türüne, örne¤in at-

lara dönüfltürmez.

Dolay›s›yla do¤al seleksiyon mekanizmas› hiçbir evrimleflti-

rici güce sahip de¤ildir. Darwin de bu gerçe¤in fark›ndayd› ve

Türlerin Kökeni adl› kitab›nda "Faydal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› süre-

ce do¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz"161 demek zorunda kalm›flt›.

LLaammaarrcckk''››nn  EEttkkiissii

Peki bu "faydal› de¤ifliklikler" nas›l oluflabilirdi? Darwin,

kendi döneminin ilkel bilim anlay›fl› içinde, bu soruyu La-

marck'a dayanarak cevaplamaya çal›flm›flt›. Darwin'den önce

yaflam›fl olan Frans›z biyolog Lamarck'a göre, canl›lar yaflamlar›

s›ras›nda geçirdikleri fiziksel de¤ifliklikleri sonraki nesle aktar›-

yorlar, nesilden nesile biriken bu özellikler sonucunda yeni tür-

ler ortaya ç›k›yordu. Örne¤in Lamarck'a göre zürafalar ceylan-

lardan türemifllerdi, yüksek a¤açlar›n yapraklar›n› yemek için

çabalarken nesilden nesile boyunlar› uzam›flt›. 

Darwin de benzeri örnekler vermifl, örne¤in Türlerin Kökeni

adl› kitab›nda, yiyecek bulmak için suya giren baz› ay›lar›n za-

manla balinalara dönüfltü¤ünü iddia etmiflti.162

Ama Mendel'in keflfetti¤i ve 20.yüzy›lda geliflen genetik bi-

limiyle kesinleflen kal›t›m kanunlar›, kazan›lm›fl özelliklerin
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sonraki nesillere aktar›lmas› efsanesini kesin olarak y›kt›. Böyle-

ce do¤al seleksiyon "tek bafl›na" ve dolay›s›yla tümüyle etkisiz

bir mekanizma olarak kalm›fl oluyordu.

NNeeoo--DDaarrwwiinniizzmm  vvee  MMuuttaassyyoonnllaarr

Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için

1930'lar›n sonlar›nda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yay-

g›n ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya att›lar. Neo-Darwinizm, do-

¤al seleksiyonun yan›na "faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mu-

tasyonlar›, yani canl›lar›n genlerinde radyasyon gibi d›fl etkiler

ya da kopyalama hatalar› sonucunda oluflan bozulmalar› ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim ad›na geçerlili¤ini koruyan

model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyon-

larca canl› türünün, bu canl›lar›n, kulak, göz, akci¤er, kanat gibi

say›s›z kompleks organlar›n›n "mutasyonlara", yani genetik bo-

zukluklara dayal› bir süreç sonucunda olufltu¤unu iddia etmek-

tedir. Ama teoriyi çaresiz b›rakan aç›k bir bilimsel gerçek vard›r:

Mutasyonlar canl›lar› gelifltirmezler, aksine her zaman için

canl›lara zarar verirler.

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene

sahiptir. Bu molekül üzerinde oluflan herhangi rasgele bir etki

ancak zarar verir. Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu

flöyle aç›klar:

Mutasyonlar küçük, rasgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-

na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonlar›n

evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten yüksek de-

recede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek rastlant›sal bir

de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol saatinde meydana ge-
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lecek rasgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir. Ona büyük ihti-

malle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacakt›r. Bir deprem bir

flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.163

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl›, yani genetik bilgiyi

gelifltiren mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyonlar›n

zararl› oldu¤u görüldü. Anlafl›ld› ki, evrim teorisinin "evrim me-

kanizmas›" olarak gösterdi¤i mutasyonlar, gerçekte canl›lar› sa-

dece tahrip eden, sakat b›rakan genetik olaylard›r. (‹nsanlarda

mutasyonun en s›k görülen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip

edici bir mekanizma "evrim mekanizmas›" olamaz. Do¤al selek-

siyon ise, Darwin'in de kabul etti¤i gibi, "tek bafl›na hiçbir fley

yapamaz." Bu gerçek bizlere do¤ada hiçbir "evrim mekanizma-

s›" olmad›¤›n› göstermektedir. Evrim mekanizmas› olmad›¤›na

göre de, evrim denen hayali süreç yaflanm›fl olamaz.
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Evrimciler yüzy›l›n bafl›ndan beri sinekleri mutasyona u¤ra-
tarak, faydal› mutasyon örne¤i oluflturmaya çal›flt›lar. Ancak
on y›llarca süren bu çabalar›n sonucunda elde edilen tek so-
nuç, sakat, hastal›kl› ve kusurlu sinekler oldu. Üstte, normal
bir meyve sine¤inin kafas› ve sa¤da mutasyona u¤ram›fl di¤er
bir meyve sine¤i.
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FFoossiill  KKaayy››ttllaarr››::  AArraa  FFoorrmmllaarrddaann  EEsseerr  YYookk

Darwinizm'in iddia etti¤i senaryonun yaflanmam›fl oldu¤u-

nun en aç›k göstergesi ise fosil kay›tlar›d›r. Evrim teorisine göre

bütün canl›lar birbirlerinden türemifllerdir. Önceden var olan bir

canl› türü, zamanla bir di¤erine dönüflmüfl ve bütün türler bu

flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dönüflüm yüz mil-

yonlarca y›l süren uzun bir zaman dilimini kapsam›fl ve kademe

kademe ilerlemifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde sa-

y›s›z "ara türler"in oluflmufl ve yaflam›fl olmalar› gerekir. 

Örne¤in geçmiflte, bal›k özelliklerini tafl›malar›na ra¤men,

bir yandan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› ba-

l›k-yar› sürüngen canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen

özelliklerini tafl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri kazan-

m›fl sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar, bir geçifl

sürecinde olduklar› için de, sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›-

d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl olduklar›na inand›klar› bu te-

orik yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›n› verirler. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fllarsa bunla-

r›n say›lar›n›n ve çeflitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca ol-

mas› gerekir. Ve bu ucube canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil

kay›tlar›nda rastlanmas› gerekir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde

bunu flöyle aç›klam›flt›r:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl çeflitle-

ri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n kan›tlar›

da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.164
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DDaarrwwiinn''iinn  YY››kk››llaann  UUmmuuttllaarr››

Ancak 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dünyan›n dört bir

yan›nda hummal› fosil araflt›rmalar› yap›ld›¤› halde bu ara geçifl

formlar›na rastlanamam›flt›r. Yap›lan kaz›larda ve araflt›rmalar-

da elde edilen bütün bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksi-

ne, canl›lar›n yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir

biçimde ortaya ç›kt›klar›n› göstermifltir.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir

evrimci olmas›na karfl›n bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, türler

ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›lafl›r›z;

kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görü-

rüz.165

Yani fosil kay›tlar›nda, tüm canl› türleri, aralar›nda hiçbir

geçifl formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden ortaya ç›k-

maktad›rlar. Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahas›,

bu canl› türlerinin yarat›ld›klar›n› gösteren çok güçlü bir delil-

dir. Çünkü bir canl› türünün, kendisinden evrimleflti¤i hiçbir

atas› olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya ç›kmas›n›n

tek aç›klamas›, o türün yarat›lm›fl olmas›d›r. Bu gerçek, ünlü ev-

rimci Biyolog Douglas Futuyma taraf›ndan da kabul edilir:

Yarat›l›fl ve evrim, yaflayan canl›lar›n kökeni hakk›nda yap›labilecek ye-

gane iki aç›klamad›r. Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel

ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da böyle olmam›flt›r. E¤er

böyle olmad›ysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden önce var olan

baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl olmal›d›rlar. Ama

e¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o halde son-

suz güç sahibi bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir.166
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Fosiller ise, canl›lar›n yeryüzünde eksiksiz ve mükemmel bir

biçimde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Yani "türlerin köke-

ni", Darwin'in sand›¤›n›n aksine, evrim de¤il yarat›l›flt›r.
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Evrim teorisi, canl› türlerinin yavafl de¤iflimlerle birbirlerinden evrimlefltikle-
rini iddia  eder. Oysa fosil kay›tlar› bu iddiay› aç›kça yalanlamaktad›r. Örne-
¤in 530 milyon y›l önce bafllayan Kambriyen devrinde, birbirinden çok farkl›
olan onlarca canl› türü bir anda ortaya ç›km›flt›r. Alttaki çizimde tasvir edi-
len bu canl›lar çok kompleks yap›lara sahiptirler. Jeolojik dilde "Kambriyen
Patlamas›" olarak tan›mlanan bu gerçek, yarat›l›fl›n aç›k bir delilidir.



‹‹nnssaann››nn  EEvvrriimmii  MMaassaall››

Bu teoriyi savunanlar›n en çok gündeme getirdikleri konu,

insan›n kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugün

yaflayan modern insan›n maymunsu birtak›m yarat›klardan gel-

di¤ini varsayar. 4-5 milyon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu sü-

reçte, modern insan ile atalar› aras›nda baz› "ara form"lar›n ya-

flad›¤› iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda

dört temel "kategori" say›l›r:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "gü-

ney maymunu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler.

Bu canl›lar gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türünden bafl-

ka bir fley de¤ildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Ox-

nard gibi ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomistin

Australopithecus örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kap-

saml› çal›flmalar, bu canl›lar›n sadece soyu tükenmifl bir may-

mun türüne ait olduklar›n› ve insanlarla hiçbir benzerlik tafl›ma-

d›klar›n› göstermifltir.167

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhas›n› da, "homo"

yani insan olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki

canl›lar, Australopithecuslardan daha geliflmifllerdir. Evrimciler,

bu farkl› canl›lara ait fosilleri ard› ard›na dizerek hayali bir evrim

flemas› olufltururlar. Bu flema hayalidir, çünkü gerçekte bu farkl›

s›n›flar›n aras›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u asla ispatlanama-

m›flt›r. Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önemli savunucular›n-
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dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte

kay›pt›r" diyerek bunu kabul eder.168

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus >

Homo sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir

sonrakinin atas› oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropo-

loglar›n son bulgular›, Australopithecus, Homo habilis ve Homo

erectus'un dünya'n›n farkl› bölgelerinde ayn› dönemlerde yafla-

d›klar›n› göstermektedir.169

Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölü-

mü çok modern zamanlara kadar yaflam›fllar, Homo sapiens nean-

dertalensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayn› ortam-

da yan yana bulunmufllard›r.170

Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbirlerinin atalar› olduklar› id-

dias›n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Harvard Üni-

versitesi paleontologlar›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir

evrimci olmas›na karfl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›k-

maz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›m-

s›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki, bun-

lar›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.171

K›sacas›, medyada ya da ders kitaplar›nda yer alan hayali

birtak›m "yar› maymun, yar› insan" canl›lar›n çizimleriyle, yani

s›rf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çal›fl›lan insan›n evri-

mi senaryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan iba-

rettir. 

Bu konuyu uzun y›llar inceleyen, özellikle Australopithecus

fosilleri üzerinde 15 y›l araflt›rma yapan ‹ngiltere'nin en ünlü ve
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sayg›n bilim adamlar›ndan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci

olmas›na ra¤men, ortada maymunsu canl›lardan insana uzanan

gerçek bir soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalas›" yapm›flt›r. Bilimsel olarak ka-

bul etti¤i bilgi dallar›ndan, bilim d›fl› olarak kabul etti¤i bilgi dallar›na

kadar bir yelpaze oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu tablosuna göre en

"bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar› kimya ve fiziktir.

Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler ge-

lir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim d›fl›" say›lan k›s›mda ise, Zuc-

kerman'a göre, telepati, alt›nc› his gibi "duyum ötesi alg›lama" kavram-

lar› ve bir de "insan›n evrimi" vard›r! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu

flöyle aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsay›lan

bu alanlara -yani duyum ötesi alg›lamaya ve insan›n fosil tarihinin yo-

rumlanmas›na- girdi¤imizde,

evrim teorisine inanan bir

kimse için herfleyin mümkün

oldu¤unu görürüz. Öyle ki te-

orilerine kesinlikle inanan bu

kimselerin çeliflkili baz› yarg›-

lar› ayn› anda kabul etmeleri

bile mümkündür.172

‹flte insan›n evrimi

masal› da, teorilerine kö-

rü körüne inanan birta-

k›m insanlar›n bulduk-

lar› baz› fosilleri ön yar-

g›l› bir biçimde yorum-

lamalar›ndan ibarettir.
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DDaarrwwiinn  FFoorrmmüüllüü!!

fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm teknik delillerin yan›nda,

isterseniz evrimcilerin nas›l saçma bir inan›fla sahip olduklar›n›

bir de çocuklar›n bile anlayabilece¤i kadar aç›k bir örnekle özet-

leyelim. 

Evrim teorisi canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmek-

tedir. Dolay›s›yla bu iddiaya göre cans›z ve fluursuz atomlar bi-

raraya gelerek önce hücreyi oluflturmufllard›r ve sonras›nda ay-

n› atomlar bir flekilde di¤er canl›lar› ve insan› meydana getir-

mifllerdir. fiimdi düflünelim; canl›l›¤›n yap›tafl› olan karbon, fos-

for, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getirdi¤imizde bir

y›¤›n oluflur. Bu atom y›¤›n›, hangi ifllemden geçirilirse geçiril-

sin, tek bir canl› oluflturamaz. ‹sterseniz bu konuda bir "deney"

tasarlayal›m ve evrimcilerin asl›nda savunduklar›, ama yüksek

sesle dile getiremedikleri iddiay› onlar ad›na "Darwin Formülü"

ad›yla inceleyelim:

Evrimciler, çok say›da büyük varilin içine canl›l›¤›n yap›s›n-

da bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi

elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal flartlarda

bulunmayan ancak bu kar›fl›m›n içinde bulunmas›n› gerekli gör-

dükleri malzemeleri de bu varillere eklesinler. Kar›fl›mlar›n içine,

istedikleri kadar (do¤al flartlarda oluflumu mümkün olmayan)

amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlant›sal olufl-

ma ihtimali 10-950 olan) protein doldursunlar. Bu kar›fl›mlara iste-

dikleri oranda ›s› ve nem versinler. Bunlar› istedikleri geliflmifl ci-

hazlarla kar›flt›rs›nlar. Varillerin bafl›na da dünyan›n önde gelen

bilim adamlar›n› koysunlar. Bu uzmanlar babadan o¤ula, kuflak-

tan kufla¤a aktararak nöbetlefle milyarlarca, hatta trilyonlarca se-
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ne sürekli varillerin bafl›nda beklesinler. Bir canl›n›n oluflmas›

için hangi flartlar›n var olmas› gerekti¤ine inan›l›yorsa hepsini

kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yaps›nlar o varil-

lerden kesinlikle bir canl› ç›kartamazlar. Zürafalar›, aslanlar›, ar›-

Harun Yahya
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lar›, kanaryalar›, bülbülleri, papa¤anlar›, atlar›, yunuslar›, gülle-

ri, orkideleri, zambaklar›, karanfilleri, muzlar›, portakallar›, el-

malar›, hurmalar›, domatesleri, kavunlar›, karpuzlar›, incirleri,

zeytinleri, üzümleri, fleftalileri, tavus kufllar›n›, sülünleri, renk

renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canl› türünden hiçbi-

rini oluflturamazlar. De¤il burada birkaç›n› sayd›¤›m›z bu canl›

varl›klar›, bunlar›n tek bir hücresini bile elde edemezler. 

K›sacas›, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi olufltu-

ramazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp,

sonra art arda baflka kararlar al›p, elektron mikroskobunu bu-

lan, sonra kendi hücre yap›s›n› bu mikroskop alt›nda izleyen

profesörleri oluflturamazlar. Madde, ancak Allah'›n üstün ya-

ratmas›yla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ay-

k›r› bir safsatad›r. Evrimcilerin ortaya att›¤› iddialar üzerinde bi-

raz bile düflünmek, üstteki örnekte oldu¤u gibi, bu gerçe¤i aç›k-

ça gösterir.

GGöözz  vvee  KKuullaakkttaakkii  TTeekknnoolloojjii

Evrim teorisinin kesinlikle aç›klama getiremeyece¤i bir di-

¤er konu ise göz ve kulaktaki üstün alg›lama kalitesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nas›l görürüz?" soru-

suna k›saca cevap verelim. Bir cisimden gelen ›fl›nlar, gözde re-

tinaya ters olarak düfler. Bu ›fl›nlar, buradaki hücreler taraf›ndan

elektrik sinyallerine dönüfltürülür ve beynin arka k›sm›ndaki

görme merkezi denilen küçücük bir noktaya ulafl›r. Bu elektrik

sinyalleri bir dizi ifllemden sonra beyindeki bu merkezde görün-

tü olarak alg›lan›r. Bu bilgiden sonra flimdi düflünelim:

Beyin ›fl›¤a kapal›d›r. Yani beynin içi kapkaranl›kt›r, ›fl›k bey-
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nin bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü merkezi denilen yer

kapkaranl›k, ›fl›¤›n asla ulaflmad›¤›, belki de hiç karfl›laflmad›¤›n›z

kadar karanl›k bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l

p›r›l bir dünyay› seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21. yüz-

y›l teknolojisi bile her türlü imkana ra¤men bu netli¤i sa¤laya-

mam›flt›r. Örne¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kitab› tutan el-

lerinize bak›n, sonra bafl›n›z› kald›r›n ve çevrenize bak›n. fiu an-

da gördü¤ünüz netlik ve kalitedeki bu görüntüyü baflka bir yer-

de gördünüz mü? Bu kadar net bir görüntüyü size dünyan›n bir

numaral› televizyon flirketinin üretti¤i en geliflmifl televizyon

ekran› dahi veremez. 100 y›ld›r binlerce mühendis bu netli¤e

ulaflmaya çal›flmaktad›r. Bunun için fabrikalar, dev tesisler ku-

rulmakta, araflt›rmalar yap›lmakta, planlar ve tasar›mlar geliflti-

rilmektedir. Yine bir TV ekran›na bak›n, bir de flu anda elinizde

tuttu¤unuz bu kitaba. Arada büyük bir netlik ve kalite fark› ol-

du¤unu göreceksiniz. Üstelik, TV ekran› size iki boyutlu bir gö-

rüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu, derinlikli bir perspektifi izle-

mektesiniz. 

Harun Yahya
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‹srail'in Dünya Egemenli¤i Politikas›

Uzun y›llard›r on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapma-

ya, gözün görme kalitesine ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Evet, üç

boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gözlük

takmadan üç boyutlu görmek mümkün de¤il, kald› ki bu suni bir

üç boyuttur. Arka taraf daha bulan›k, ön taraf ise ka¤›ttan dekor

gibi durur. Hiçbir zaman gözün gördü¤ü kadar net ve kaliteli bir

görüntü oluflmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka görün-

tü kayb› meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan meka-

nizman›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedirler. fiimdi biri

size, odan›zda duran televizyon tesadüfler sonucunda olufltu,

atomlar biraraya geldi ve bu görüntü oluflturan aleti meydana

getirdi dese ne düflünürsünüz? Binlerce kiflinin biraraya gelip ya-

pamad›¤›n› fluursuz atomlar nas›l yaps›n? 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü olufltu-

ran alet tesadüfen oluflam›yorsa, gözün ve gözün gördü¤ü gö-

rüntünün de tesadüfen oluflamayaca¤› çok aç›kt›r. Ayn› durum

kulak için de geçerlidir. D›fl kulak, çevredeki sesleri kulak kep-

çesi vas›tas›yla toplay›p orta kula¤a iletir; orta kulak ald›¤› ses

titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a aktar›r; iç kulak da bu tit-

reflimleri elektrik sinyallerine dönüfltürerek beyne gönderir. Ay-

nen görmede oldu¤u gibi duyma ifllemi de beyindeki duyma

merkezinde gerçekleflir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin, ›fl›k gi-

bi sese de kapal›d›r, ses geçirmez. Dolay›s›yla d›flar›s› ne kadar

gürültülü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna ra¤men en

net sesler beyinde alg›lan›r. Ses geçirmeyen beyninizde bir or-

kestran›n senfonilerini dinlersiniz, kalabal›k bir ortam›n tüm gü-

rültüsünü duyars›n›z. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin
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içindeki ses düzeyi ölçülse, burada keskin bir sessizli¤in hakim

oldu¤u görülecektir.

Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nas›l

kullan›l›yorsa, ses için de ayn› çabalar onlarca y›ld›r sürdürül-

mektedir. Ses kay›t cihazlar›, müzik setleri, birçok elektronik

alet, sesi alg›layan müzik sistemleri bu çal›flmalardan baz›lar›d›r.

Ancak, tüm teknolojiye, bu teknolojide çal›flan binlerce mühen-

dise ve uzmana ra¤men kula¤›n oluflturdu¤u netlik ve kalitede

bir sese ulafl›lamam›flt›r. En büyük müzik sistemi flirketinin üret-

ti¤i en kaliteli müzik setini düflünün. Sesi kaydetti¤inde mutla-

ka sesin bir k›sm› kaybolur veya az da olsa mutlaka parazit olu-

flur veya müzik setini açt›¤›n›zda daha müzik bafllamadan bir c›-

z›rt› mutlaka duyars›n›z. Ancak insan vücudundaki teknolojinin

ürünü olan sesler son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kula-

¤›, hiçbir zaman müzik setinde oldu¤u gibi c›z›rt›l› veya parazit-

li alg›lamaz; ses ne ise tam ve net bir biçimde onu alg›lar. Bu du-

rum, insan yarat›ld›¤› günden bu yana böyledir. 

fiimdiye kadar insano¤lunun yapt›¤› hiçbir görüntü ve ses

cihaz›, göz ve kulak kadar hassas ve baflar›l› birer alg›lay›c› ola-

mam›flt›r. 

Ancak görme ve iflitme olay›nda, tüm bunlar›n ötesinde,

çok büyük bir gerçek daha vard›r.

BBeeyynniinn  ‹‹ççiinnddee  GGöörreenn  vvee  DDuuyyaann  fifiuuuurr  

KKiimmee  AAiittttiirr??

Beynin içinde, ›fl›l ›fl›l renkli bir dünyay› seyreden, senfoni-

leri, kufllar›n c›v›lt›lar›n› dinleyen, gülü koklayan kimdir?

‹nsan›n gözlerinden, kulaklar›ndan, burnundan gelen uya-
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r›lar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya

biyokimya kitaplar›nda bu görüntünün beyinde nas›l olufltu¤u-

na dair birçok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakk›ndaki en

önemli gerçe¤e hiçbir yerde rastlayamazs›n›z: Beyinde, bu elekt-

rik sinyallerini görüntü, ses, koku ve his olarak alg›layan kim-

dir? Beynin içinde göze, kula¤a, burna ihtiyaç duymadan tüm

bunlar› alg›layan bir fluur bulunmaktad›r. Bu fluur kime aittir?

Elbette bu fluur beyni oluflturan sinirler, ya¤ tabakas› ve si-

nir hücrelerine ait de¤ildir. ‹flte bu yüzden, herfleyin maddeden
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ibaret oldu¤unu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara

hiçbir cevap verememektedirler. Çünkü bu fluur, Allah'›n yarat-

m›fl oldu¤u ruhtur. Ruh, görüntüyü seyretmek için göze, sesi

duymak için kula¤a ihtiyaç duymaz. Bunlar›n da ötesinde dü-

flünmek için beyne ihtiyaç duymaz. 

Bu aç›k ve ilmi gerçe¤i okuyan her insan›n, beynin içindeki

birkaç santimetreküplük, kapkaranl›k mekana tüm kainat› üç

boyutlu, renkli, gölgeli ve ›fl›kl› olarak s›¤d›ran yüce Allah'› dü-

flünüp, O'ndan korkup, O'na s›¤›nmas› gerekir. 

MMaatteerryyaalliisstt  BBiirr  ‹‹nnaannçç

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel

bulgularla aç›kça çeliflen bir iddia oldu¤unu göstermektedir. Te-

orinin hayat›n kökeni hakk›ndaki iddias› bilime ayk›r›d›r, öne

sürdü¤ü evrim mekanizmalar›n›n hiçbir evrimlefltirici etkisi

yoktur ve fosiller teorinin gerektirdi¤i ara formlar›n yaflamad›k-

lar›n› göstermektedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bi-

lime ayk›r› bir düflünce olarak bir kenara at›lmas› gerekir. Nite-

kim tarih boyunca dünya merkezli evren modeli gibi pek çok

düflünce, bilimin gündeminden ç›kar›lm›flt›r. Ama evrim teorisi

›srarla bilimin gündeminde tutulmaktad›r. Hatta baz› insanlar

teorinin elefltirilmesini "bilime sald›r›" olarak göstermeye bile

çal›flmaktad›rlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin baz› çevreler için,

kendisinden asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inan›fl oluflu-

dur. Bu çevreler, materyalist felsefeye körü körüne ba¤l›d›rlar ve

Darwinizm'i de do¤aya getirilebilecek yegane materyalist aç›k-

lama oldu¤u için benimsemektedirler. 

Harun Yahya
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Bazen bunu aç›kça itiraf da ederler. Harvard Üniversite-

si'nden ünlü bir genetikçi ve ayn› zamanda önde gelen bir ev-

rimci olan Richard Lewontin, "önce materyalist, sonra bilim ada-

m›" oldu¤unu flöyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul edilmifl,

do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir aç›klama

getirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de¤il. Aksine, ma-

teryalizme olan 'a priori' ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dünyaya materyalist bir

aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve kavramlar› kurguluyoruz.

Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de, ‹lahi bir aç›klaman›n sah-

neye girmesine izin veremeyiz.173

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye ba¤l›l›k u¤-

runa yaflat›lan bir dogma oldu¤unun aç›k ifadeleridir. Bu dog-

ma, maddeden baflka hiçbir varl›k olmad›¤›n› varsayar. Bu ne-

denle de cans›z, bilinçsiz maddenin, hayat› yaratt›¤›na inan›r.

Milyonlarca farkl› canl› türünün; örne¤in kufllar›n, bal›klar›n,

zürafalar›n, kaplanlar›n, böceklerin, a¤açlar›n, çiçeklerin, balina-

lar›n ve insanlar›n maddenin kendi içindeki etkileflimlerle, yani

ya¤an ya¤murla, çakan flimflekle, cans›z maddenin içinden olufl-

tu¤unu kabul eder. Gerçekte ise bu, hem akla hem bilime ayk›r›

bir kabuldür. Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "‹lahi bir

aç›klaman›n sahneye girmemesi" için, bu kabulü savunmaya de-

vam etmektedirler. 

Canl›lar›n kökenine materyalist bir ön yarg› ile bakmayan

insanlar ise, flu aç›k gerçe¤i göreceklerdir: Tüm canl›lar, üstün

bir güç, bilgi ve akla sahip olan bir Yarat›c›n›n eseridirler. Yara-

t›c›, tüm evreni yoktan var eden, en kusursuz biçimde düzenle-

yen ve tüm canl›lar› yarat›p flekillendiren Allah't›r.
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EEvvrriimm  TTeeoorriissii  DDüünnyyaa  TTaarriihhiinniinn  EEnn  
EEttkkiillii  BBüüyyüüssüüddüürr

Burada flunu da belirtmek gerekir ki, ön yarg›s›z, hiçbir ide-

olojinin etkisi alt›nda kalmadan, sadece akl›n› ve mant›¤›n› kul-

lanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlar›n hura-

felerini and›ran evrim teorisinin inan›lmas› imkans›z bir iddia

oldu¤unu kolayl›kla anlayacakt›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar, bü-

yük bir varilin içine birçok atomu, molekülü, cans›z maddeyi

dolduran ve bunlar›n kar›fl›m›ndan zaman içinde düflünen, ak-

leden, bulufllar yapan profesörlerin, üniversite ö¤rencilerinin,

Einstein, Hubble gibi bilim adamlar›n›n, Frank Sinatra, Charlton

Heston gibi sanatç›lar›n, bunun yan› s›ra ceylanlar›n, limon

a¤açlar›n›n, karanfillerin ç›kaca¤›na inanmaktad›rlar. Üstelik, bu

saçma iddiaya inananlar bilim adamlar›, pofesörler, kültürlü,

e¤itimli insanlard›r. Bu nedenle evrim teorisi için "dünya tarihi-

nin en büyük ve en etkili büyüsü" ifadesini kullanmak yerinde

olacakt›r. Çünkü, dünya tarihinde insanlar›n bu derece akl›n› ba-

fl›ndan alan, ak›l ve mant›kla düflünmelerine imkan tan›mayan,

gözlerinin önüne sanki bir perde çekip çok aç›k olan gerçekleri

görmelerine engel olan bir baflka inanç veya iddia daha yoktur.

Bu, eski M›s›rl›lar›n Günefl Tanr›s› Ra'ya, Afrikal› baz› kabilele-

rin totemlere, Sebe halk›n›n Günefl'e tapmas›ndan, Hz. ‹bra-

him'in kavminin elleri ile yapt›klar› putlara, Hz. Musa'n›n kav-

minin alt›ndan yapt›klar› buza¤›ya tapmalar›ndan çok daha va-

him ve ak›l almaz bir körlüktür. Gerçekte bu durum, Allah'›n

Kuran'da iflaret etti¤i bir ak›ls›zl›kt›r. Allah, baz› insanlar›n anla-

y›fllar›n›n kapanaca¤›n› ve gerçekleri görmekten aciz duruma
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düfleceklerini birçok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden ba-

z›lar› flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar

için fark etmez; inanmazlar. Allah, onlar›n kalplerini ve

kulaklar›n› mühürlemifltir; gözlerinin üzerinde perdeler

vard›r. Ve büyük azab onlarad›r. (Bakara Suresi, 6-7)

… Kalpleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri

vard›r bununla görmezler, kulaklar› vard›r bununla iflit-

mezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar.

‹flte bunlar gafil olanlard›r. (Araf Suresi, 179)

Allah bir baflka ayette ise, bu insanlar›n mucizeler görseler

bile inanmayacak kadar büyülendiklerini flöyle bildirmektedir:

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, ordan

yukar› yükselseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü,

belki biz büyülenmifl bir toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr

Suresi, 14-15)

Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili ol-

mas›, insanlar›n gerçeklerden bu kadar uzak tutulmalar› ve 150

y›ld›r bu büyünün bozulmamas› ise, kelimelerle anlat›lamayacak

kadar hayret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insan›n

imkans›z senaryolara, saçmal›k ve mant›ks›zl›klarla dolu iddiala-

ra inanmalar› anlafl›labilir. Ancak dünyan›n dört bir yan›ndaki

insanlar›n, fluursuz ve cans›z atomlar›n ani bir kararla biraraya

gelip; ola¤anüstü bir organizasyon, disiplin, ak›l ve fluur gösterip

kusursuz bir sistemle iflleyen evreni, canl›l›k için uygun olan her

türlü özelli¤e sahip olan Dünya gezegenini ve say›s›z kompleks

sistemle donat›lm›fl canl›lar› meydana getirdi¤ine inanmas›n›n,

"büyü"den baflka bir aç›klamas› yoktur. 
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Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc› felsefenin savunucusu olan

baz› kimselerin, yapt›klar› büyülerle insanlar› etkilediklerini Hz.

Musa ve Firavun aras›nda geçen bir olayla bizlere bildirmektedir.

Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlatt›¤›nda, Firavun Hz. Musa'ya,

kendi "bilgin büyücüleri" ile insanlar›n topland›¤› bir yerde kar-

fl›laflmas›n› söyler. Hz. Musa, büyücülerle karfl›laflt›¤›nda, büyü-

cülere önce onlar›n marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu ola-

y›n anlat›ld›¤› bir ayet flöyledir:

(Musa:) "Siz at›n" dedi. (Asalar›n›) at›verince, insanlar›n

gözlerini büyüleyiverdiler, onlar› dehflete düflürdüler ve

(ortaya) büyük bir sihir getirmifl oldular. (Araf Suresi, 116)

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yapt›klar› "aldatma-

calar"la - Hz. Musa ve ona inananlar d›fl›nda- insanlar›n hepsini

büyüleyebilmifllerdir. Ancak, onlar›n att›klar›na karfl›l›k Hz. Mu-

sa'n›n ortaya koydu¤u delil, onlar›n bu büyüsünü, ayetteki ifadey-

le "uydurduklar›n› yutmufl" yani etkisiz k›lm›flt›r: 

Biz de Musa'ya: "Asan› f›rlat›ver" diye vahyettik. (O da

f›rlat›verince) bir de bakt›lar ki, o bütün uydurduklar›-

n› derleyip-toparlay›p yutuyor. Böylece hak yerini bul-

du, onlar›n bütün yapmakta olduklar› geçersiz kald›.

Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller olarak ters-

yüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayette de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar› büyüleyerek

etkileyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir sahtekarl›k oldu¤unun an-

lafl›lmas› ile, söz konusu insanlar küçük düflmüfllerdir. Günü-

müzde de bir büyünün etkisiyle, bilimsellik k›l›f› alt›nda son de-

rece saçma iddialara inanan ve bunlar› savunmaya hayatlar›n›

adayanlar, e¤er bu iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam an-

lam›yla aç›¤a ç›kt›¤›nda ve "büyü bozuldu¤unda" küçük duruma
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düfleceklerdir. Nitekim evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan

Malcolm Muggeridge böyle bir durumdan endiflelendi¤ini flöyle

itiraf etmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, gelece¤in

tarih kitaplar›ndaki en büyük espri malzemelerinden biri olaca¤›na ikna

oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir hipotezin inan›lmaz

bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›layacakt›r.174

Bu gelecek, uzakta de¤ildir aksine çok yak›n bir gelecekte in-

sanlar "tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n› anlayacaklar ve evrim

teorisi dünya tarihinin en büyük aldatmacas› ve en fliddetli büyü-

sü olarak tan›mlanacakt›r. Bu fliddetli büyü, büyük bir h›zla dün-

yan›n dört bir yan›nda insanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›fl-

t›r. Evrim aldatmacas›n›n s›rr›n› ö¤renen birçok insan, bu aldat-

macaya nas›l kand›¤›n› hayret ve flaflk›nl›kla düflünmektedir.
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Geçmifl zamanlarda timsaha tapan insanlar›n inan›fllar› ne derece garip ve
ak›l almazsa günümüzde Darwinistlerin inan›fllar› da ayn› derecede ak›l
almazd›r. Darwinistler tesadüfleri ve cans›z fluursuz atomlar› yarat›c› güç
olarak kabul ederler hatta bu inanca bir dine ba¤lan›r gibi ba¤lan›rlar.
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